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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Jakuba Morawskiego
Europejska filozofia kina po Deleuzie napisanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Malgorzaty Radkiewicz

Dysertacja mgr. Jakuba Morawskiego bez watpienia przyczyni sie do
rozpoznania | zrozumienia specyfiki filozofii kina. zwlaszcza tej najbardziej pozadanej do
zapoznania. bo najnowszej. Jak to zwykle bywa w przypadku podejmowania oraz pewnego
rodzaju weryfikacji niemal na biezaco obszarow przemyslen istotnych dla dyscypliny, tak
zakrojony temat pracy niesie ze sobg pewne ryzyko. Jest ono zwigzane z trwaniem i
nieustannym rozwijaniem refleksji filozofow. ktérzy swoje przemyslenia weryfikuja.
poszerzajg, nawet zmieniaja. dopisujgc kolejne narracje. Zna¢ to dosadnie, jak bardzo
pozostajac przywigzanymi do wlasnych idei. czasem nie potrafia a nawet nie chea trafnie
rozpoznac¢ sytuacji codziennych, jak ma to miejsce w przypadku twierdzen Agambena, ktory
narazit si¢ spoleczenstwu wloskiemu swoimi opiniami na temat pandemii. Propozycje, do
ktorych siega Pan Magister stanowia niezaprzeczalnie trzon refleksji filozoficznej na temat
kina, w dodatku w wydaniu europejskim a nawet w wigkszosei francuskim, co z mojej
perspektywy jest cenne. poniewaz ten obszar ksztaltowania refleksji po Deleuzie i po
Derridzie. czgsto jest obecnie zaniedbany. Sadze, ze jest to niewatpliwie wazny, ale nie
Jedyny atut rozprawy, w ktorej Autor zestawia ze znawstwem filozoficzne koncepty na temat
filmu czotowych i wptywowych obecnie filozofow. Z duzym zainteresowaniem podazajac
sladem  zaproponowanej trajektorii tylez wyznaczonej przez siatke pojeé, co przez

przedstawicieli  filozofii krytycznej, zastanowil mnie fakt, Ze stosunkowo klasycznie



uksztaltowani filozofowie w ogole chea podejmowac sie refleksji nad filmem. niejednokrotnie
w duchu swojej refleksji i. dlaczego tak sie dzieje. ZalozZenie. jakie nalezy w tvm kontekscie
poczyni¢ dotyczy — poza samy atrakcyjng w réznych aspektach specyfika kina — tego, ze (w
prezentowanym w dysertacji wydaniu) filozoficzny namyst nad kinem podporzadkowany jest
zasadniczo autorskim  zrebom  filozofii. a sam film moze stanowi¢ jakze przydatne
uzasadnienie wlasnych idei i ich prezentacje. Kazdy bowiem z opisywanych filozofow
dokonuje wyboru materiatu filmowego. modelujac go i podejmujac przyktady filmowe
zgodnie z wlasnymi konceptami, dla ktorych film stanowi pewnego rodzaju egzemplifikacje.
Bowiem filozofowie odsylaja do okreslonego. precyzyjnie wyznaczonego zestawu ruchomych
obrazow. odpowiadajacego ich ideom filozoficznym (cho¢ nie chodzi o rodzaj proste]
cgzemplifikacji — co zostalo podkreslone wyraznie przez autora, str. 14). Mgr Morawski
twierdzi natomiast. ze idzie o wskazanie zbieznosci pomigdzy krytycznym potencjalem filmu
| konceptami jezykowymi filozofii. Gdyby jednak przytaczane filmy odbiegaly od konceptow
bliskich filozofom, wéwezas trudno bytoby mowi¢ o jakiejkolwiek zbieznosci. W ten sposob
mozna przerzucac si¢ argumentami na temat potencjalu ilustracyjnego filmow w stosunku do
mysli filozotow. ktorzy celowo wskazujg na te a nie inne tytuly filmow.

Mozna si¢ zastanawiac¢ po lekturze rozprawy mgr. Morawskiego, na ile wypracowane
siatki, koncepty. zestawy pojec i ich rozumienie przez konkretne postaci daja sie odnies¢ do
mnych. niz przez nich samych zaproponowanych filméw. Filozofia kina w wykonaniu
filozofow jest zdecydowanie odmienna praktyka niz teoria filmu zmierzajaca w kierunku
filozofii zaproponowana przez stricte teoretykow kina. Ta by¢ moze zbyt oczywista
konstatacja zdaje si¢ jednak nieco rozjasnia¢ dwa podejscia do materii kina i filmu. Mozna do
nich dolgczy¢ przynajmniej jeszcze jedng praktyke, o ktorej wspomnial takze Doktorant, a
mianowicie tworzenie filmow w duchu uprawiania filozofii. a nawet werbalizowania idei z
natury filozofieznej w pismach filmoweow. Interesujaco w tym kontekscie brzmig slowa
autora: .wiele z omawianych w pracy koncepeji jest nowa i nie znalazla jeszcze odniesienia w
praktyce filmowej (...) (str. 12). To przeswiadezenie zdaje si¢ rozwijaé w calosci rozprawy, a
nie cheac go zanegowacd w jego istocie. pragne jednak upewnié sie, ze dobrze je zrozumiatam.
Autor zaklada. ze tworey filmowi realizujg swe dziela opicrajac sie na konkretnych
propozycjach filozoficznych? Jesli wk. a na to wskazuje ten wyjety co prawda z kontekstu,
ale niejednokrowie ponawiany koncept. to jest dos¢ bezkrytyczne w gruncie rzeczy podejscie.
Z tym krytycznym podejsciem autora do roznych kwestii jest de facto pewien problem w calej
rozprawie. co jednak nie rzutuje definitywnie na jej wysoka oceng. Autor w rozprawie przyjal

zasade bardzo szezegolowego przedstawienia wybranych obszarow filozofii opisywanych



uczonych, nie pozostawiajge absolutnie najmniejszych watpliwosci co do ich znajomosei i co
najwazniejsze zrozumienia. Brakuje jednak czasem wlasnego osadu, nieco krytycznego szlifu.
ktory wskazalby na autora tej pracy. napisanej w stylu obiektywnym (uzywanie bezosobowej
formy). Mimo sporej ilosci komentarzy oraz interpretacji zasadniczych, przedstawianych
stanowisk filozoficznych, Autor z reguly nie szuka potwierdzenia trafnosci swych przemyslen
co do natury filozofowania u innych myslicieli. Z jednej strony to strategia korzystna dla
klarownosci wywodu. 2z drugiej moze swiadezy¢ w najlepszym razie o niecheci do
konlrontacji z innymi stanowiskami, kiore moglyby polemizowa¢ z tezami Agambena,

Ranciere’a czy Badiou, dostarczajac — co cenne — krytycznych narzedzi samemu Autorowi.

Mgr Morawski wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscig prezentowanych stanowisk.
potrafi je odpowiednio przykroi¢ do zalozen wlasnej pracy, tak by nic nie tracily ze swej
oryginalnosci i specyficznosci a jednoczesnie trafnie wpisywaly sie w refleksje o kinie. Celem
nadrzgdnym. ktory zostal osiggniety bez zastrzezen jest ..zestawienie, porownanie i synteza
pogladow najwazniejszych przedstawicieli”, jak deklaruje na poczatku Wstepu Autor. Duza
zaleta przedstawionej do oceny rozprawy jest jej uporzadkowanie. Autor doskonale porusza
sig w materii filozofii. nie tylko kina 1 nicjedynie najnowszej. dostrzec mozna, ze horyzont
Jego zainteresowan jest zdecydowanie szerszy niz wyznaczajg to ramy dysertacji. 7 latwoscig
przenosi swa uwage ku innym propozycjom niz zasadniczo podjete w proponowanej narracji,
wskazujge historyczne zrodla pojec. ich tradycje filozoficzna, ktdra wykracza poza ustalony
nazwiskami zasieg.

Oczytanie Doktoranta, jego znakomite rozeznanie w prezentowanych stanowiskach,
swoboda z jakg postuguje si¢ Kategoriami filozoficznymi, umiejetnosé sprawnej selekeji
materialu, zdolnosci do wskazania analogii czy polgczen pomiedzy réznymi propozycjami
filozoficznymi stanowia bez watpienia istotne zalety calosci dysertacji. Nie mozna wszak
odmowi¢ Panu Morawskiemu wysokiej sprawnosci intelektualnej oraz pewnej dobrze pojete;
erudycji w wydawac si¢ moze bez trudu wskazywanych istotnych cechach filozofowania o
kime. Na uznanie zastuguje fakt. zc Pan Morawski w ogole dostrzegl potrzebe
uporzadkowania nielatwej materii filozoficznej. cho¢ podporzgdkowanej namyslowi o kinie,
to jednak obszernej i wymagajacej niezwyklej precyzji i skrupulatnosci w wypowiadanych
spostrzezeniach. Dysertacja ma charakter zlozony w kontekscie metodologicznym, poniewaz
Autor porzadkuje prace na rozne sposoby. co zdecydowanie swiadezy po raz kolejny o jego
doskonalym przygotowaniu do jej napisania. jednoczesnie umozliwiajac jej roznorodna
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czytam prace przez pryzmat kolejnych filozofow krytyeznych podejmujgeych temat filmu.
Siggajge zas do wstepnych rozwazan Autora. zawartych w rozdziale o metodologii pracy,
dostrzec mozna inne. bardzie] wymagajace (dla Autora konceptualizacji i dla czytelnika)
uporzadkowanie wynikajgce z chect  zestawienia, pordwnania oraz systematyzacji
prezentowanych refleksji. To zdecydowanie bardziej zlozona sciezka, zarowno dla piszacego
prace jak 1 dla pozniejszych jej czytelnikow. zmuszajgca do poszerzenia kontekstow i
umiejetnosci analizy tekstow tilozoticznych oraz syntezowania wedle ustalonych obszarow
wyznaczonych przez siatki poje¢. Mgar Morawski jasno wyznaczyl cele, o ktorych pisze
nastepujaco: ..Efektem dysertacji ma by¢ zdefiniowanie dzisiejszych dazen i narzedzi teorii
krytyveznej kina, wyjasnienie przyczyn i celow zwigzania si¢ mysli filozoficznej z ruchomymi
obrazami. a takze wpisanie wspotczesnych. krytveznych praktyk filozoficznych w szerszy
kontekst estetycznym polityczny 1 etyezny. Nastgpnym etapem jest tu objasnienic w jaki
sposob kino moze wpisywac sig w te praktyki 1 tworzy¢ forme posiadajacy potencjal
dyskursow krytycznych™. Co najwazniejsze, z powodzeniem udalo sie te cele osiggngc w
zaproponowanym trybie czytania 1 interpretacji filozofit wspolczesnej. Mozna odnies¢
wrazenie, ze poza nimi sam autor ma w zalozeniach spore ambicje dopisania swojej garsci
przemyslen. mozna bowiem przeczytac, ze .projekl niniejszy jest wyrazem pewnego
otwartego filozofowania o dajacych si¢ wspolczesnie zaobserwowac¢ zmianach w humanistyce
(...)7 (str. 26). To dos¢ ryzykowane zalozenie, przyjmujac, ze filozofowanie to rodzaj
uprawiania mysli filozoticznej a nie jedynie jej omawianie w pewnym kluczu. Dysertacja ma
jednak charakter szeroko i dobrze pojete) sprawozdawcezosci, omawiania, kategoryzacji a nie
wymyslania nowych koncepeji. Szezesliwie sig jednak stato, ze te zakusy pozostaty w sferze
potencjalnosci. Z korzyscia dla pracy Autor nie stawia sig¢ w rzedzie: Agambena, Badiou czy
Ranciere’a. posiadajae olbrzymia wiedzg na temat ich filozofii, sprawnie ja przekazuje.
Jednoczesnie tam, gdzie moglby zdecydowanie mocniej zaistnie¢. czyli poddajac te retleksje
pewnemu bardziej krytycznemu ogladowi. nie zawsze | wystarczajgco to mozna dostrzec w
budowane] narracji. Niepokojace sg rowniez obietnice ,,wyczerpujacej prezentacji wszystkich
watkow 1 koncepeji zawartych we wspolezesnych pracach filozoficznych o kinie oraz ich
syntetyczna systematyzacja wraz z wykazaniem zwigzkow z wgtkami pozafilmowymi (...)"
(str. 18). Oczywiscie., ze w zakrojonym praca zakresie Autor sprawnie 1 w miarg
kompleksowo to czyni, ja jednak zawsze mam opor przed uzywaniem kwantyfikatorow, ktore
ze swej natury sa mocno okreslone i niejako zmuszajg do weryfikacji. Po lekturze calosci
rozprawy mam tez nieodparte wrazenie. ze Mgr Morawski zdecydowanie bardziej 1 stusznie
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poczatkowych w zamierzeniach. Dlatego trudno si¢ zgodzi¢ z Kategorycznym badz co badz
stwierdzeniem, ze ..Niniejsza dysertacja poswigcona jest odszukaniu grona kontynuatorow
deleuzjanskiej mysli, ktorzy czerpiac inspiracje z Kina dokonuja. na wzor podejscia samego
autora. filozoficznego przeskoku i nomadyeznych poszukiwan, proponujac na bazie mysli
zawartych w dzicle. do ktorego sic odnosza. miejsce tworczego zdefiniowania kina, jego
ontologicznego wymiaru i filozoficznych wlasciwosei™ (s. 24). Wydaje mi si¢, ze Pan
Morawski wystarczajgco w calej. liczace] niemal 300 stron pracy, wykazal osobnosc,
oryginalnos¢ a nawet w zestawieniu z Deleuzem odmiennos¢ od jego propozycji pozostatych
omawianych filozofow, by w mocy zostalo stwierdzenie o kontynuatorach jego mysli lub
inspiracjach plynagceveh dla nich ze slynnego dzieta o kinie. ..Dla Deleuze’a kino to przede
wszystkim obrazy, dla Agambena jest to krolestwo gestow i istota montazu. Dla Ranciere’a
kino jest odzwierciedleniem estetycznego rezimu [...] Dla Badiou natomiast, kino poza
byciem sztukg nieczystg [...] sklada si¢ z montazu i uje¢”™ (str. 236) — jak podsumowuje
Autor. W tym sensie Deleuze wyznaczyl pewng cezure czasowg, stajge si¢ polemicznym
punktem odniesienia dla pozostalych omawianych postaci.

Niemniej jednak zalozenia pracy, jej metodologia, precyzyjnie wyznaczone przez Doktoranta
tezy 1 cele zawarte we Wstepie wyraznie 1 jasno ukierunkowuja narracj¢ dysertacji, bez
watpienia rozwini¢tg zgodnie z ustalonymi kierunkami. Mozna znalez¢ w nim niewielkg ilos¢
powlorzen, szczegodlnie na poziomie tego, jakie sg cele pracy, ale to drobiazgi do
wyczyszezenia na poziomie publikacji.

Cho¢ mgr Morawski mocno dystansuje si¢ od propozycji historycznego ujgcia w
pracy. jednak w rozdziale 1 proponuje w gruncie rzeczy historyczne ujecie, dokonujgc
rekonstrukcji  filozoficznie zorientowanych teorii filmu. Rozumiejac potrzebg Autora
wskazania w tradycji filmoznawstwa tvch watkow, sadzg. ze z korzyscia dla wywodu byloby
wyjseie poza utarte sciezki i na przyklad zorientowanie wlasnego wywodu wylacznie na jakis
celowy dla dramaturgii pracy element, obszar niz rodzaj dialogu z Historig mysli filmowej
autorstwa Alicji Helman 1 Jacka Ostaszewskiego. Nieco lepiej poczgtkowo wyglada
podrozdzial dotyczgey ksztaltowania teorii krytyceznych (do komentarzy do szkoly
frankfurckiej), nastepnic juz na gruncie filmoznawstwa autor sledzi analogicznie do
poprzedniej czesei fragmenty dyskursow krytycznych o kinie w kontekscie ideologii, polityki.
i wspotczesnych reinterpretacji psychoanalizy. Kolejno nastepuje tu obszar wyznaczony
niezbyt fortunnym tytulem Zwrot w naukowym mysleniv o kinie, sugerujacy, ze zadna
refleksja wezesniej naukowa nie byla. Rozumiem doskonale, ze umieszczenie w tym miejscu

pracy propozycji Post-theory jest istotne z punktu widzenia osadzenia namyslu nad kinem



autorstwa Deleuze a. Natomiast skrotowe okreslenie nowej $ciezki badawezej jako tej, ktora
oparta jest na naukach scislych i mierzalnych metodach — jak pisze o tym autor (str. 72),
wzbudza pewien opér, zwlaszcza kiedy ma si¢ w pamigci ksigzk¢ Modne bzdury. O
naduzywaniu pojeé z zakresu nauk scistych przez postmodernistycznych intelekiualistow, w
ktorej Jean Bricmont i Alan D. Sokal nieco zbyt zlosliwie obnazaja praktyki humanistow.
Wyraznie zabraklo w tvm migjscu zdystansowania Autora do pewnych propozycji.
odchodzenia od obiektywnego referowania koncepcji.
Na docenienie zasluguje fakt. ze Autor dostrzega zmiany, ktore ksztaltuja nieustannie
refleksjc o filmie roznej proweniencji, potrafi dostrzec, ze wspdlczesna filozofia szuka w
klasycznych teoriach inspiracji. niejako ponad kluczem poststrukturalnym. W lakonicznym
podsumowaniu Pan Morawski wspomina o .wyzszej syntezie pomigdzy badaniami
uniwersalizujacymi (Teoriami Wszystkicgo) a czastkowymi™ (str. 74). Sktadam to niejasne
sformulowanie na karb niefortunnego przejezyczenia, nie wiedzac co moze oznacza¢ termin
.wyzsza synteza”. Czy jest to synteza wigksza, ponad innymi syntezami? Ponadto powinno
by¢ synteza czegos. a nie svnteza pomiedzy. Niemniej jednak w tym przypomnieniu znanych
koncepeji zarysowano rzecz jasna skrotowy. cho¢ udang probe konceptualizacji istotnych dla
rozprawy pojec. zagadnien, zakotwiczajac najnowsze propozycje w tradycji filmoznawceze;.
Dopiero w rozdziale 1l mozna dostrzec de facto przejscie do meritum pracy, a
mianowicie filozofii  wspolczesnej, ze szczegolnym uwzglednieniem  filozoficznych
pomystow na kino i film. Po lekturze pig¢dziesieciu stron. niezwykle uporzadkowanego,
satysfakcjonujgcego poznawczo. nastawionego na wylonienie istotnych kwestil z propozycji
Deleuze'a dyskursu. zaczelam si¢ zastanawia¢ czy istotnie jest on w te) pracy potrzebny. A
jesli tak, to na ile powinien by¢ eksponowany. Wiem, Ze brzmi to co najmniej niestosownie i
dos¢ wywrotowo. lecz kazdy filmoznawca, znawca filozofii czy po prostu humanista zna
szeroko komentowane i interpretowane propozycje francuskiego mistrza. Nie jestem w petni
przekonana. ze wykonana bez zarzutu praca Autora znajduje swe uzasadnienie w tak
zakrojonym temacie i czy moze nie byloby warto nieco inaczej skonfigurowa¢ calosci
narracji. wlaczajac owszem mysli Deleuze’a nie tylko na temat filmu do calosci rozwazan, ale
na zasadzie dialogu z refleksjami myslicieli. ktorzy w moim odczuciu stanowig trzon 1|
najwickszg wartosé dysertacji Pana Morawskiego. Nie mozna odmowic¢ autorowi niebywale;
sprawnosci w wyborze trafnych zagadnien z filozofii autora Negocjacji, ich posegregowania z
dos¢ rozproszonego dyskursu. Ponadto bardzo cieszy doprawdy doskonale zrozumienie idei i
umiejetnos¢ niejednokrotnie ich nazwania, podsumowania w kontekscie podjete) w pracy

refleksji. W tym miejscu jednak warto odwola¢ si¢ do tytulu rozprawy: Europejska filozofia



kina po Deleuzie. Sadze. ze z korzyscia dla pracy, jesli mialaby zosta¢ opublikowana bedzie
przemyslenie tytulu i jego doprecyzowanie. Powinny si¢ w nim znalez¢ nazwiska faktycznych
bohaterow tej rozprawy. a mianowicie: Agambena, Ranciére’a 1 Badiou i nie jestem
przekonana co do znacznego eksponowania postaci Deleuze’a, ktory jak sie okazuje stanowi
w caloscl rozwazan istotny punkt odniesienia, ale tytul wskazuje wyraznie na to, co ..po
Deleuzie™. Nabiera on znaczenia w konfrontacji, nawigzaniu, dialogu, dyskusji, ale juz ..po”

2o propozycjl. Proponowany przez Doktoranta namysl zyskalby na

=

skonsumowaniu  je
dynamice i swiezosci, gdyby pomysly Deleuze a bylyv niejako na biezgco zestawiane wtedy,
Kiedy to niezbedne. z myslami pozostatych filozofow. Taki zabicg wymaga oczywiscie innej
strategll pracy, znacznego przeorganizowania calosci, a zaryzykowalbym, ze nawet
rezygnacji z prezentacji jego dorobku en globe, a jednak nie w pelni, gdyz ze zrozumiatych
wzgledow opisy fenomenow zostaly zredukowane do stworzenia mapy kategorii. Zresztg
czgs¢ lej pracy zostala wykonana w kolejnych rozdziatach. poniewaz pan Magister bardzo
sprawnie  we  wilasciwych miejscach pracy odnosi si¢ do jego propozycji, dopisujge
dialogiczne narracje. Proponowana zmiana bylaby korzystna z punktu widzenia dramaturgii
rozprawy 1 potencjalnej ksigzki, ale takze jej objetosci, ktora obecnie jest zbyt obszerna. Mam
jeszeze jeden pomysl na zmiang tytutu tak. by uwzglednial istotne dla oryginalnej narracji
mgr. Morawskicgo obszary: estetvki. etvki 1 polityki oraz podmiotowosci i ruchu.
Pozostawiam do przemyslenia Autorowi te propozycje, ktore nie tyle maja charakter krytyki.
lecz wskazuja na potrzebe ulepszenia tytulu i rozprawy ze wzgledu na jej niewatpliwy
potencijal publikacyjny.

W nawigzaniu do wskazanych powyzej obszarow, wylonionych jako znaczgce juz we
Wstepie. Autor konstruuje konsekwentnie swe rozwazania. z powodzeniem podkreslajgc
redefinicje zwigzkow pomiedzy Kinem 1 teoria krytyczna, ze szezegdlnym uwzglednieniem
estetycznego 1 polityeznego wymiaru retleksji filozoficznej. Kolejne trzy proporcjonalne
rozdzialy zostaly poswigcone oméwieniu stanowisk filozoficznych Agambena, Ranciére’a i
Badiou. W nich Autor wykazal si¢ doprawdy doskonalym zrozumieniem ich refleksji
zarowno w calosci jak 1w odniesieniu do rozwazan poswigconych kinu. Nie bede w tym
miejscu dokonywac streszezenia zawartosei rozwazan, postaram si¢ wskaza¢ na atuty
zaproponowanej refleksji. Bezwzglednie najwiekszym z nich poza $wietnym przygotowaniem
merytorycznym, oczytaniem 1 orientacja oraz zrozumieniem materii filozoficznej, jest
udostepnienie tak sformatowanych przemyslen niezwykle waznych dla wspotezesnego $wiata
filozofow. W przypadku Agambena autor podkresla jego polemiczny stosunek do Deleuze’a,

a tak naprawde zbudowanie wlasnej tilozotii z niezgody na tezy swego poprzednika. Jesli zas



chodzi o materi¢ filozofii kina. to wloski tilozof podkreslal mocno historyczny wymiar
obrazow i ich wyjgtkowe znaczenie dla czlowieka. Poniewaz duza wage przywigzuje do
potencjalnosct obrazu oraz gestu, ktory z gruntu ma charakter polityczny 1 krytyczny.
najblize) bylo mu do sztuki i refleksji Guya Deborda. Mgr Morawski wyjasniajgc pomysly
Agambena na kino. bardzo dokladnie odniost si¢ do interpretowanych przez niego filmow
/manifestow francuskiego sytuacjonisty. Bylabym ciekawa jego wlasnej interpretacji
materiatu filmowego wykonane; w duchu Agambena, postugujge sie kategoriami jego
autorstwa. W tym przypadku otrzymalismy rodzaj omowienia trafnych 1 koniecznych dla
zrozumienia filozofii Agambenowskiej tropow. z uzupelnieniem ich o interpretacje wybranej
ze wzgledow na korespondencje idei, tworczosci Deborda.

Analogicznie zbudowany jest kolejny rozdzial poswiecony mysli Jacquesa Ranciere’a,
Autor proponuje wstepne rozwazania przyblizajgce ogolny charakter mysli francuskiego
uczonego. a nastepnie przenosi swg uwage na refleksje poswiecong kinu. Ponownie podkresla
znaczenie estetyki i1 etyki w krytycznym potencjale myslenia o filmie, piszac ..rozumie on
kino jako medium, ktore nie tyvle tworzy historie 1 narracje, ale jest narzedziem politycznym
(...)" (str. 161). Podkreslajge estetyczny wymiar polityki. zauwaza za filozofem istotne dzis
bardzo obszary widzialnego. postrzegalnego oraz dyskursywizacji widzialnosci. Opisuje
rowniez najbardziej chyba dyskutowane propozycje rezimow sztuki: etycznego, estetycznego
I przedstawieniowego. Propozycje filozoficzne ozywajgq na kartach pracy mgr. Morawskiego,
ktory ze znawstwem 1 swobodg nie tylko omawia najistotniejsze kwestie, ale takze w
kluczowych momentach potrafi akcentowac zbiczne z pozostalymi bohaterami pracy. kwestie.
W tym rozdziale takze (odnosze wrazenie) tatwiej niz poprzednio jest mu przywolaé trathe i
interesujgce przyklady filmowe (podazajac tropem mysliciela), ktore idealnie wspotgrajg z
jego propozycjami. Jedyna wyrwa w doskonalej dramaturgii rozdziatu jest wlaczenie refleksji
psychoanalityczne] spod znaku Lacana. przeinterpretowane) przez McGovana. Poza
wzgledami merytorycznymi, pragng podkresli¢, ze ani Lacan nie jest po Deleuzie ani
McGovan nie jest europejskim teoretykiem, jesh idzie jedynie o kwestie formalne zakresu
pracy wyznaczonego tytulem. Autor tlumaczy. ze nim przejdzie do przedstawienia
interpretacji zaangazowanego kina artystveznego (autorskiego) Farockiego. konieczne jest
przywotanie psychoanalizy. Nie przekonuje mnie ten argument, zwlaszcza w Swietle
zakrojonego obszaru pracy. Nastepuje tu jakiegos rodzaju pomieszanie na kilku poziomach:
nagle z refleksji Ranciére’a wynika Lacan w wydaniu Mc Govana, cho¢ Autor uzasadnia:
.Docelowym punktem niniejszego studium jest wskazanie jak w radykalny sposob

mozliwoscl eksperymentowania przedstawiajg sie¢ w dzisiejszym kinie zaangazowanym. W



sposob teoretyczny dobrze pokazuje to wspolezesna teoria psychoanalityczna (...)" (str. 191).
Nie przypuszczalam. ze zadaniem tej pracy jest wskazanie na potencjal kina zaangazowanego.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze to fragment innej pracy lub artykul. ktory zostal wlaczony do
rozprawy na zasadzie uatrakeyjnienia wywodu. Niemniej jednak sama interpretacja jest warta
poznania i tak jak wszystkic zawarte przemyslenia w pracy. wykonana trafnie i przekonujgco.

Zarvs nowej ontologii i prawdy mgr Morawski serwuje w rozdziale poswigconym
filozoticznym propozycjom Alaina Badiou. Po raz kolejny otrzymujemy rzetelne omowienie
siatkl poje¢ z podkresleniem ich oryginalnosci w stosunku do innych i zarazem wskazania
pewnego rodzaju powinowactwa w zasadniczych sprawach, potencjatu politycznego filmow.
Powinny by¢ one rozpatrywane kazdorazowo osobno. dokladajgc staran o wskazanie ich
specylicznych prakivk zmierzajaeych do ukazania prawdy. Autor zwraca uwage na
oryginalny koncept. a mianowicie roznicowania refleksji poswigconej kinu: niewyrazny osad,
osad diakrytyczny oraz najwazniejszy - mowienie aksjomatyczne, ktore cechuje dyskurs,
pozbawiony osadu 1 opisu. Refleksja Badiou w ujeciu Doktoranta zdaje si¢ najbardziej
rozbudowana w kierunku Kina, jego rozumienia i zrozumienia. Niezwykle trathym
podsumowaniem istoty zaprezentowanych postaw filozoficznych sa koncowe w tym rozdziale
spostrzezenia Autora pracy: .Badiou podsumowuje swoje rozwazania w kluczu myslenia o
kinie, kinie ktore zbliza go do mysli Ranciere’a i Agambena, gdyz polega na profanacji
Jswietyeh,  rynkowyceh™  obrazow.  wyrwania  ich  kapitalistycznemu  rezimowi
reprezentacyjnemu aby moc zaoferowa¢ widzom, traktowanym jak réwne podmioty myslace,
nowe rodzaje istnien idei. prawd i estetvk. spotkan pomigdzy konceptami (...)" (str. 257).

Na tym celnym 1 niezwykle skondensowanym w swym ujeciu wniosku moglaby
zakonezy¢ sie wedlug mnie diuga rozprawa Pana Morawskiego. Postanowil jednak zrobi¢
uzytek z wytyczonych w duchu nowej krytycznej filozofii kina narzedzi analizy 1
zaproponowac wlasng interpretacje wybranego filmu, Holly Motors w rezyserii Leosa Caraxa.
Zaklada bowiem. 7e to nowy wymiar kina filozoficznego. .filmu, ktory filozofuje poprzez
obrazy 1 emancypuje sie (oczyszeza) z ograniczen narzuconych mu przez istniejace schematy
reprezentacyjne, gatunkowe, narracyjne” (str. 260). Rozumiem. ze to niezwykle pociagajgca
perspektywa a sama interpretacja jest wykonana bez zarzutu, w kompozycji pracy jest jednak
rodzajem dodatku, nawet cickawego. ale wylonionego nieco poza glownym obszarem
rozprawy. W koncowych partiach dysertacji po uwagach na temat wptywu fizyki na filozofig
I tworzenie kina artystyceznego, ktore prowokujg do polemiki, Autor ponawia pytanie o to
.czy sa przyklady filmowcow, ktorzy juz praktykujg sztuke w duchu rozumowania filozofow™

(str. 282). Po czym pojawia si¢ sugestia nowego spojrzenia na histori¢ kina przez pryzmat



nowej filozofii. wvkorzystania narzedzi analizowania tilmow wynikajacych z propozycji
filozoticznych. Ta perspektywa przemawia do mnie zdecydowanie moceniej niz poszukiwanie
filmowcow realizujacych filmy zgodnie z konkretna filozofig.

Mimo uwag. ktére nie posiadajg charakteru tylez krytycznego, lecz raczej polemiczny
lub podpowiadajacy. jestem petna uznania dla olbrzymiej pracy, wykonanej przez Doktoranta
majgc przeswiadezenie, ze praca powinna zosta¢ opublikowana (mozliwie wzigwszy pod
uwage sugestie). poniewaz zasluguje na to. by zostala udostgpniona szerszemu gronu
czytelnikow ze wzgledu na swa rzetelnos¢, nowatorstwo w ujgciu trudnego tematu a przede
wszystkim warta docenienia jest bardzo dobra znajomos¢ tekstow filozoficznych.

Praca wymaga bardzo dokladnej redakeji tekstu. jest ona bowiem dos¢ obficie usiana
roznego rodzaju bledami: ortograficznymi. literowkami. interpunkeyjnymi. stylistycznymi,
gramatycznymi i skladniowymi. Czasem trudno wrecz wywnioskowac o co chodzi w danym
zdaniu czy akapicie tak zawile jest skonstruowana wypowiedz. Oto jeden z przykladow:
.Odnosnie do mozliwos¢ bycia praktycznie wykorzystang, Deleuze rowniez wskazuje na
okreslone tropy jakiego rodzaju kino jest przez niego preferowane i jaka jest jego rola
spoleczno-polityczna™ (str. 109). Na stronie 70. znajduje si¢ zapis object petit a, powinno by¢
objet, powtarza si¢ takze blgdnie napisane nazwisko. Epstain (str.: 73, 183, 294) zamiast
Epstein. Utrwalonym btedem interpunkcyjnym jest konsekwentny brak przecinka przed ..w
ktory(m)”. To tylko niektore co jaskrawsze przyklady, jednak praca generalnie napisana jest
dobrym jezykiem, Autor potrafil zdystansowac si¢ do stylu prezentowanego przez filozofow,
przekazuje ich idee. nie popadajac jednoczesnie w filozoficzny styl wywodu.

Dysertacja Furopejska filozofia kina po Deleuzie to ambitne przedsigwzigcie, Ktore
swiadezy o poteznej pracy wykonanej przez Autora, ktory zweryfikowal operacyjnosé
wypracowanych siatek poje¢ do analiz 1 interpretacji filmow. Autor wykazat si¢ doskonalg
znajomoscia  materiatu,  oczytaniem. Kktore pozwala z latwoscig konfrontowaé rozne
rozwazania i wskaza¢ na potencjal narzedzi filozoficznych w dziataniu. Wielowarstwowos¢ i
zlozonos¢ przedstawianych refleksji daje zdecydowanie wiece] okazji do polemiki niz
pozwala na to recenzja doktorska. co jest kolejnym atutem dysertacji. otwierajgcej na

zroznicowane dyskusje.

Uwazam. ze rozprawa doktorska pana magistra Jakuba Morawskiego Europejska filozofia
kina po Deleuzie spelnia warunki okreslone w art. 13 p. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 roku

o stopniach naukowych 1 tytule naukowym. Wobec powyzszych uwag wnioskuje o

10



dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapow w przewodzie doktorskim w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.
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