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Na podejécie starozytnych Rzymian do przeszlosci zwyklo si¢ patrze¢ jedynie poprzez pryzmat zrodel
historiograficznych. Czgsto pomija si¢ tymczasem to, jak na t¢ samg przeszlos¢ patrzono poza kontckstem
historiografii, jak historia byla odbierana przez ludzi zajmujacych si¢ na co dzien innymi dziedzinami wiedzy:
gramatykéw, antykwarystow, autoréw podrgcznikow szkolnych, traktatow rolniczych, retorycznych, czy nawet
inzynieryjnych, dlaczego w ogole autorzy tego typu dziet odwolywali si¢ do zamierzchlych wydarzen i postaci, w
Jjaki sposéb 1 w jakim zakresie.

Owe prace przez swoj specjalistyczny charakter z rzadka tylko cieszyly si¢ dotychczas zainteresowaniem
historykow, ktorzy niejednokrotnie wykorzystuja jednak w swoim warsztacie przekazane przez ich autorow
informacje, cytaty, dygresje i aluzje o charakterze historycznym. Tymczasem to Warronowi zawdzigczamy na
przyklad koncepcj¢ Rzymu jako miasta siedmiu wzgérz, Frontynusowi informacje zwigzane z czasem i
okolicznosciami powstania rzymskich wodociagéw, Pliniuszowi Starszemu szereg danych na temat stanu skarbu
panstwa rzymskiego w przelomowych momentach jego historii, Gelliuszowi przekazy dotyczace dawnych
rzymskich praw, chronologii autoréw 1 ich dziel, a Censorynusowi podstawy chronologii $wiata starozytnego
(m.in. egipskiego cyklu sotisowego). Brak znajomosci kontekstu takich danych, pelionej przez nie roli, celu
powstania calego dziela 1 intencji jego autora stanowi powazne utrudnienie w ich rzetelnej ocenie i wykorzystaniu.
W zwigzku z powyzszym celem niniejszej pracy bylo poddanie analizie szerokiego wyboru ponad 20 rzymskich
(facinskich) tekstow prozaicznych o charakterze erudycyjnym (naukowym, fachowym, utylitarmym), aby zbadaé,
czy mozna dostrzec u ich autoréw istnienie prawidiowosci w odwolywaniu si¢ do przeszlosci i czy mozna wysungé
ogolniejsze wnioski co do wiarygodnosci tych autorow jako zrodla do badan historycznych.

SzczegoOlnie szeroki kadr chronologiczny od czasu powstania najstarszych zachowanych dziel
erudycyjnych okresu republikanskiego az po VI wick po Chrystusie ma na celu lepsze naswictlenie ewolucji
omawianych odmian literackich, ciaglosci pewnych metod, pogladow 1 sposobéow narracji, jak roéwniez
podkreslenic pewnej odrgbnosci omawiancgo typu literatury. Glownym przedmiotem dysertacji pozostaje jednak
historia (pojmowana zaréwno jako dzieje jak rowniez jako ludzka refleksja nad dziejami).

Praca ma charakter zrodloznawczy, gléwng metode badan stanowi zatem metoda filologiczna — analiza
porownawcza wybranych ustgpoéw dziel opracowywanych autorow pod katem wykorzystywania przez nich
materialu historycznego, jak rownicz innych fragmentow tych dziel pozwalajgcych lepiej zrozumieé ich uklad,
charakter i przypisywane im zadania. Warsztat badawczy historyka zostal z kolei wykorzystany w celu osadzenia
okolicznosci powstawania tekstow erudycyjnych w kontekscie procesow historycznych zachodzacych w panstwie
rzymskim oraz przy probie oceny wiarygodnosci przekazywanych przez nie informaciji historycznych.

Wynikiem przeprowadzonej analizy s3 m.in. nastgpujace wnioski. Szczegdlnie istotna okazala si¢ by¢
waga nurtu antykwarycznego. Do gléwnych cech wspdlnych dla autorow pozostajacych pod jego wplywem mozna
zaliczy¢ sklonno$¢ do diachronicznego ujmowania dziejow, poszukiwania jak najstarszych i jak najbardziej
zroznicowanych zrodel, che¢ dotarcia do réznych punktow widzenia, wersji 1 mozliwosci interpretacyjnych z
pozostawieniem ich oceny czytelnikowi, zainteresowanie mikrohistoria, niech¢é do tradycyjnej historiografii i
poruszanych przez nig tematow, wreszcie, silne zorientowanie na rzymski kontekst kulturowy, co tez jest w ogole
cechg wspolng dla wielu zachowanych dziet erudycyjnych. Konsekwencja przywiazania wielu autoréw do
wspomniangj ,,rzymskosci” jest ich mnigjsze lub wigksze nastawienie moralizatorskie, badz, szerzej rzecz ujmujgc,
ideowe. W tym kontekscie badanie odleglej przeszlosci lub chocby piclggnowanie pamieci o nigj scisle wigze sie z
Jej idealizacja, tematem poczucia rzymskiej tozsamosci, ciaglosci tradycji, badz tez, jak mozemy zaobserwowacé to
na przyklad w odniesieniu do dziel Pliniusza i Gelliusza, checia podkreslenia wlasnej wyzszosci kulturalnej w
stosunku do innych nacji, zwlaszcza Grekow, uzasadnienia rzymskiego imperializmu, podkreslenia dumy z bycia
Rzymianinem. W wielu przypadkach podobne podejscie wigze si¢ ze splyceniem zainteresowan historycznych i
przedmiotowym wykorzystaniem historii dla osiagni¢cia gléwnego celu dziela. Wowczas staje si¢ ona jednym z
wielu narzedzi argumentacji, zostaje sprowadzona do zbioru historycznych exemplow, ilustracji badz dygresji
urozmaicajacych lekturg, a przez to traktowanych przez ich autoréw z mniejszym zaangazowaniem, co ma juz
Scisty zwigzek z faktograficzng poprawnoscia danej informacji 1 jej wartoscig zrodlowy dla wspodtczesnych
badaczy. Zauwazenic tego typu podobienstw, wspolnych motywow, modd, czasem nawet metodologii, choé
pomocne w badaniach, nie moze jednak w zadnym wypadku zastapic¢ analizy konkretnego utworu.
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