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Recenzja pracy doktorskiej mgr Dominika Kadzika zatytutowanej ,,Dwor polski Stefana
Batorego”

Pierwsza cze$é pracy sklada sig ze wstepu, szesnastu rozdzialow i zakonczenia. Czg$¢
druga to spisy dworzan i stuzby dworskiej Stefana Batorego, wykaz skrotow, tabel i
bibliografia. Przyjecie takiej koncepeji struktury pracy jest jak najbardzie; trafne. Wplatanie
spiséw urzednikéw dworskich do czgsci typowo narracyjnej na stworzyloby spoistego obrazu

dworu.

Istnieje potrzeba uzupetnienia Wstepu o kilka pytah nasuwajgcych si¢ przy badaniu
problematyki zawartej w tytule. Nawet jesli Zrodta, ktérych wyboru dokonat Autor nie do konca

moga na nie odpowiedzieé, mozna sformutowaé hipotezg mniej lub bardziej uzasadniona.

Kto rekrutowat dworzan i inne kategorie 0séb tworzacych dwor i skad byli pozyskiwani? Jak
dalece mechanizm werbowania kandydatéw na dworzan byl czynnikiem sprzyjajgcym
tworzeniu zaplecza politycznego kréla, a takze 0s6b stojacych za tymi dzialaniami? Zwiaszcza,
iz w czedci drugiej pracy przy informacjach dotyczacych poszezegdlnych oséb istniejg
adnotacje: ,,przyjety na dwér z polecenia marszatka koronnego™ ( ss. 311, 312, 318, 337);
-Przyjety na dwor z polecenia marszatka nadwornego” (ss. 314, 324). Rzecz charakterystyczna,
iz ostatnia informacja o protekcji Andrzeja Zborowskiego marszatka nadwornego koronnego
to rok 1580. Po tym roku Zborowscy (poza Janem) zaczeli traci¢ nadziej¢ na mozliwosci

zrobienia kariery dzigki znajomosci ze Stefanem Batorym.

Nawet jesli nie zajmuje si¢ Autor sprawg dworu litewskiego, (jak wida¢ w tytule i jesli
taki istniat), to zwazywszy na to, iz krél czesto przebywat w Grodnie, a takze w latach 1579-
1582 na wyprawach przeciwko Moskwie, co si¢ dziato z jego koronnym otoczeniem dworskim
jedli przebywat na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego? Znana jest sprawa konfliktu

miedzy Andrzejem Zborowskim marszatkiem nadwornym koronnym, a Albrechtem



Radziwiltem marszatkiem nadwornym litewskim podczas wyprawy wielkotuckiej w 1580 r.!.
Mimo, iz rzecz dziata si¢ na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zborowski przybyl
sp6zniony, mial pretensje o pierwszenstwo w rozlokowaniu taboru. Krol stanat po stronie
Radziwilla nie dlatego, iz nie bylo mu po drodze ze Zborowskim, lecz zdajac sobie sprawe z
tego, iz po unii pierwszenstwo w obstudze dworu krolewskiego majg urzednicy litewscy.
Nalezaloby wobec tego w wiekszym, niz to uczynit Autor, skorzystac z ,Jtinerarium” Stefana
Batorego przygotowanym przez Marka Wrede i zorientowad sie co dziato si¢ z polskim dworem

Batorego gdy przebywat w Wielkim Ksigstwie Litewskim %

Rozdziat 1 — wprowadzajacy, bardzo potrzebny przy tym temacie, wskazuje na trzy
gléwne grupy tworzace dwoér wedlug kategorii stref zycia panujgcego: to dworzanie, shuzba i
osoby zatrudnione w stajni krolewskiej. Jest to propozycja Autora, bardzo trafnie porzgdkujaca
pole obserwacji poszczeg6lnych kategorii ustug peinionych przez osoby zatrudnione na dworze
monarszym. W rozdziale tym Autor prezentuje tez tres¢ wydanego przez krola w sierpniu 1576
roku regulaminu zycia dworskiego, przestrzeganie ktérego miato umozliwi¢ zachowanie w
otoczeniu panujgcego spokoju i zachowanie poprawnych obyczajow. Wskazanie na ten
dokument umozliwi przysztym badaczom obserwacje dotyczace obyczajow, kultury bycia, ale
i oczekiwan i wyobrazen kréla jak powinien wygladat wzorcowy model funkcjonowania dworu

krolewskiego.

Rozdzial ten zawiera dwie wazne tabele: ,Liczebno$¢ poszczegélnych kategorii
dworzan i stuzby w latach panowania Stefana Batorego (1576-1586) i druga wskazujaca na
sumy wynagrodzen. Stuszne jest zastrzezenie Autora, iz prawdopodobnie nie sg to wszyscy
obecni i wynagradzani we wskazanych latach. Jednak, nawet dla orientacji, jaki rzad wielkosci
stanowily osoby wchodzace w skiad dworu, do tabeli pierwszej u dotu warto doda¢ obliczenie
pokazujace jak liczebny byt dwor batorianski w poszczegolnych latach, dodajgc zastrzezenie,

iz prawdopodobnie byl jednak troch¢ wigkszy (uwaga odnosi sig do ewentualnego druku
rozprawy).

Autor shusznie zauwaza, iz podstawowsg forma wynagrodzenia byl pensja i strawne,

dodatkowo niektérzy dostawali pozywienie dla koni i wino. Nie nalezy zapomina¢ jednak,

! Dyariusz zdobycia zamkéw: Wieliza , Uswiaty, Wielkich tuk, w liscie Jana Zhorowskiego do Piotra Zborowskiego
wojewody krakowskiego, w: Sprawy wojenne krola Stefana Batorego. Dyariusze, relacyje, listy i akta z lat: 1576-
1586, wyd. |. Polkowski, Krakéw 1887, s. 237-238

2 M. Wrede, [tinerarium kréla Stefana Batorego 1576-1586, Warszawa 2010, s. 37: Autor ,Itinerarium”
wspomina, iz krél po wojnach z Moskwa 43% swojego czasu przebywat w Grodnie, a w Krakowie-Niepotomicach
jedynie 28 % czasu. Do Grodna przenidst sie na state w 1585 roku.

2



czego nie ma oczywiscie w zrodtach wykorzystanych przez doktoranta, iz niektérzy z dworzan,
spetniajacy specjalne zadania panujgcego (poselstwa, thumaczenia, pisarze parajacy sig
publicystyka polityczna) dostawali dodatkowe wynagrodzenie w formie nadan, zyskéw z zup 1
cel, urzedy ziemskie), co widoczne jest dopiero, gdy si¢ siggnie do biograméw czgsci czlonkow

dworu umieszczonych w spisach w II czgsci pracy.

W rozdziale drugim doktorant prezentuje urzgdnikéw dworu porzadkujgc ich kolejnos¢
wedhug ustalonej w tradycji hierarchii: od marszatka wielkiego koronnego, przez nadwornego,
koniuszego. .. do podkoniuszego, podkoniuszego od mtodych koni i fozniczego. Kolejnos¢ ta
wynika z wykorzystanych przez Autora Zrédet skarbowych. Shusznie jednak zauwaza, iZ nie
zawsze byla to faktyczna hierarchia waznosci. Nawiasem mowigc marszatek wielki koronny
Andrzej Opalinski bardzo rzadko bywal na dworze, co nie przeszkadzalo mu mieé
szczegolowych informacji o tym co si¢ dzieje w otoczeniu monarchy dzieki kilku
informatorom. Najwiecej listow pozostato po ksigdzu Janie Piotrowskim, ktory niemal dzien
po dniu bedac przy dworze opisywat marszatkowi aktualng sytuacja, tytutujac swe listy: "List
od jednego przyjaciela od dworu do JMci pana Marszatka Koronnego”. Listy te
przechowywane sg w zbiorach Biblioteki Kérnickiej. I drugim statym informatorem marszatka
byt Jan Bojanowski. A marszatek nadworny koronny Andrzej Zborowski, obrazony na Stefana
Batorego nie pojawial si¢ na dworze od konca lat siedemdziesigtych, rekompensujac sobie
kontakty z krélem podczas sejmow systematycznie stojgc w opozycji do monarchy. Tak ze w
zasadzie, poza sejmami, Stefan Batory nie miat wsparcia na dworze ani od marszatka wielkiego

koronnego, ani od jego zastepcy.

Autor wyr6znia te urzedy, ktére zajmowane byly przez przedstawicieli rodow, ktore
mialy ugruntowana, silng pozycj¢ w pafistwie a urzad na dworze kréla byl przejsciowym
miejscem na drodze do wyzszych szczebli drabiny urz¢dniczej, badZ senatorskiej (chorazy
Bernard Maciejowski, czy chorazy Marek Sobieski) (s. 45). Jest jednak grupa dworzan
konnych, dla ktérych shuizba w tej formule na dworze krolewskim byta zawodem, badz
krotkotrwalym incydentem w ich drodze zyciowej. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ od czego
zalezato to zréznicowanie w zaangazowaniu w shuzbe dworskg w tej formule? Od mozliwosci

finansowych, umiejetnosci, sytuacji zyciowych (ozenki), czy innych?

Bardzo ciekawie prezentuje si¢ badanie dotyczace tzw. dworu stajennego liczgcego
podczas calego panowania Stefana Batorego 700 os6b. Autor stusznie zauwaza, iz wigzalo si¢
to z jednej strony z wyprawami kréla przeciwko Moskwie, z drugiej strony wiemy, iZ jego

pasja byto myslistwo.



Wazna obserwacja Autora jest widzenie ciaglosci niektorych urzedéw dworskich z
czas6w panowania ostatniego Jagiellona i przeksztalcenia czesei ich w nowe, zwigzane z
odmiennym od czasu rzadéw Zygmunta Augusta sposobem organizacji dworu i odmiennymi
zadaniami czedci urzednikéw dworskich. Migdzy innymi zmieniajg si¢ nazwy: dwoér Zygmunta
Augusta: treser mtodych koni; dwér Stefana Batorego — podkoniuszy od mtodych koni (s. 46-
47). Nastgpuje podwyzszenie za rzadéw Stefana Batorego funkcji tozniczego, ktory przejal, w
zwiazku z czesta nieobecnoscig na dworze Jana Teczynskiego podkomorzego jego obowigzki.
Bliskosé kontaktu z monarcha tego urzedu powodowata, iz powierzano mu takze obowigzki
zwiazane z funkcjg kuriera, prawdopodobnie byly to misje wymagajace pelnego zaufania.
Docenienie tego urzedu przez krola wyraza si¢ takze awansem Z funkcji lozniczego na

krajczego koronnego (s. 47-48).

Dowiadujemy sig, kto byl nieformalnym zwierzchnikiem Wegrow wchodzacych w
sktad dworu kréla. Ferenc Wesselini mial prawo do utrzymywania 10-12 konnego oddziatu,
podobnie jak marszalek lub podskarbi nadworny. Krol musial mieé pewnos$é co do jego
lojalnosci. Bardziej zrozumiate sa w tej chwili zarzuty opozycji wobec tego urzgdnika,

powtarzajace si¢ w pismach propagandowych opozycji antybatorianskiej po 1582 roku.

Rozdziat III prezentujgcy wazny dla funkcjonowania dworu urzad dworzan konnych
przynosi kilka istotnych konstatacji. Po pierwsze, wida¢, iz dworzanie konni nie byli jedynie
zbrojnym oddzialem chronigcym monarchg i wykorzystywanym w celach reprezentacyjnych.
Ich zadania miaty dos¢ elastyczny charakter. Po drugie, brak bylo w zasadzie posrod ich grona
Wegrow (tylko trzech dworzan podczas 10 lat panowania). Czyzby krol bat sie, iz ten wazny
urzad petniony przez jego rodakow statby sie ,,sola w oku” opozycji, przez cale jego panowanie
majacej pretensje do monarchy o otaczanie si¢ Wegrami? A moze wynikato to z bariery
jezykowej jakg mieli wegierscy dworzanie konni po$rod ich towarzyszy postugujacych si¢
jezykiem polskim? By¢ moze dworzanie konni — Wegrzy byli wykorzystywani do kontaktow

Batorego z jego ojczyzna?

Rozdziat IV dotyczacy sekretarzy uswiadamia czytelnikowi wielo§¢ zadan stojacych
przed tym gronem urzednikéw dworskich. Dzigki obserwacji tej kategorii urzednikow
dworskich dowiadujemy sie, iz istnieli sekretarze stali (,etatowi”) i ,honorowi”. I znowu
nasuwa sie pytanie do dalszych badan: jaki by} sposob ich rekrutacji ? Czy funkcja sekretarza
synéw moznowladczych czy $rednioszlacheckich bylg drogg do kariery? Z badan Autora
widzimy, iz na pewno byta wstepem dla sekretarzy majacych $wigcenia kaptaniskie do dalszych

awansow na Sciezce duchownej (s. 76-77).



7 badah doktoranta wynika, iz sckretarze nieetatowi nie otrzymywali statego
wynagrodzenia. Czy otrzymywali je w innej formie o ktérej nie mowia zrodia na jakich opart
autor swoje badania? Moze samo zetknigcie si¢ z krolem, badz elitami dworskimi i obserwacje
dotyczace funkcjonowania pafistwa byly swoista droga edukacji obywatelskiej tych oséb, ktora

owocowata pomoca w karierze niekoniecznie na dworze monarszym <

Wazng konstatacjag w tym rozdziale jest stwierdzenie o rozszerzeniu - w stosunku do
okresu panowania Zygmunta Augusta - liczby sekretarzy na dworze (Zygmunt August — 6
0s6b, Stefan Batory — 33 osoby). Szeroki wachlarz zadan, wskazujgcy na to jak dzieki
sekretarzom krol mogt przygotowaé obrady sejmowe, prowadzit polityke zagraniczng
(poselstwa), zaopatrywal dwor w zywnos¢ i napoje, kontrolowal wptywy do skarbu panstwa,
pokazuje jak rozlegle byty zadania powierzane tej grupie urzednikéw dworskich. Wida¢ to w
przypisach zamieszczonych przez Autora, a mozna by je spokojnie umiesci¢ w tekscie

glownym.

Zawarto$¢ merytoryczna tego rozdzialu zmusza do zadania pytania i ewentualnie
postawienia hipotezy: dlaczego byta duza fluktuacja posrod sekretarzy etatowych, majacych
tak wazne zadania? Autor twierdzi, iz stalo$é zatrudnienia nie sprzyjata utrzymaniu tajemnic
(s. 80). A moze whasnie ostrozno$¢ w niekumulowaniu wiedzy o tajnych sprawach panstwa
przez jedng, badz jedynie kilka osob, byla wynikiem ostrozno$ci monarchy w powierzaniu
nielicznemu gronu oséb zbyt wielkiej wiedzy dotyczgcej np. planow polityki zagranicznej i

dziatan militarnych?

W gruncie rzeczy nie do korica wiadomo skad wzigla sig reorganizacja stuzb dworskich
(w tym sekretarzy) okoto 1580 roku. Warto poglebi¢ tg kwestig, czy byla to inicjatywa samego
kréla, czy tez jego najblizszych doradeéw (doradcy). Jesli autorem jej byl krol, by¢ moze chcial
w dalszej perspektywie pozostawi¢ po sobie na przyszlos¢ uporzadkowang administracje
dworska z my$la o swoich bratankach. Jesli byla to inicjatywa kanclerza — na pewno myslal o
wlasnym wywyzszeniu w przysztoéci (w jakiejkolwiek formie). A moze okazato sie, iz dwor

podczas dogwiadczen wojennych panistwa nie spelnia nalezycie swojej funkcji.

Bardzo cickawa, i nieznana w literaturze jest informacja o prawdopodobnym
finansowaniu przez Stefana Batorego kancelarii siedmiogrodzkiej. Kontakty krdla i kanclerza
w owym czasie z Siedmiogrodem to osobny temat na obszerng monografi¢, zwazywszy na
plany kréla dotyczace odzyskania przynajmniej czgsci Wegier zagarnigtych przez Cesarstwo

po Wielkim Waradynie. Juz na podstawie korespondencji Jana Zamoyskiego z dostojnikami



siedmiogrodzkimi, zawartej w drukowanym Archiwum Jana Zamoyskiego, mozna sig
domyslaé, iz ze strony dostojnikow koronnych, kanclerz byt gtéwna osobg majgca bliskie
kontakty z elitami siedmiogrodzkimi. Jak dalece byt z nimi zwigzany, $wiadczy pomoc zbrojna

udzielona mu ze strony Siedmiogrodu podczas trzeciego interregnum.

Interesujaco przedstawia si¢ kwestia Iaczenia funkcji sekretarskich z funkcja
dworzanina konnego. Odnosi si¢ wrazenie, iz w niektorych przypadkach brak jest §cislego
rozgraniczenia miedzy tymi stanowiskami. Ale przede wszystkim, nawet w $wietle nazwisk
jakie widniejg posrod sekretarzy krélewskich, wida¢ do jak réznych zadan byli przeznaczani.
Andrzej Taranowski na przyklad to wieloletni dyplomata, poset zaréwno do Turcji, jaki i do
Moskwy. Warto wiec zastanowié si¢ nad powigzaniami sekretarzy z ziemiami, do ktorych krol

ich wysylat przed sejmikami i sejmami

Stusznie stwierdza Autor (s. 86), iz mimo, iz dworzanie konni i sekretarze posiadali
podczas panowania Stefana Batorego podobny status — jednak zakres obowigzkow sekretarzy
byl o wiele bardziej rozlegty. Fakt, iz az 11 sekretarzy etatowych zostato przyjetych na dwor
Zygmunta III Wazy po $mierci Stefana Batorego $wiadczy o ich doswiadczeniu a takze
koniecznodci kontynuacji funkcjonowania administracji dworu i panstwa bez gwattownych
zmian. Swiadczy to pozytywnie o konstruktywnym my$leniu o pafistwie Zygmunta III ijego

doradcéw w poczgtkowej fazie jego panowania.

Nie rozumiem co to znaczy , ze ,,$wieccy pracownicy kancelarii krélewskiej widzieli w
tym urzedzie cel sam w sobie” (s. 87). Czy nie chcieli, lub nie mogli awansowac? Czy prestiz
tego urzedu satysfakcjonowat ich? Czy placa, ktorg otrzymywali byla na tyle korzystna, ze nie

chcieli kroczy¢ dalej po drabinie kariery dworskiej?

Szkoda, ze ten niezwykle interesujgcy i wazny rozdziat nie ma podsumowania (uwaga

dotyczy ewentualnego druku rozprawy), wnioski z tego rozdziatu nasuwaja si¢ same.

Rozdzial 5 dotyczy urzednikéw nizszych — salariatow. O okolicznosciach powotania
Andrzeja Rzeczyckiego na instygatora krélewskiego mozna uzyskaé informacje migdzy innymi
w: R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594 ksigg XII, opr. i
wyd. J. Bylifiski i W. Kaczorowski, Opole 2015 i W. Ktaczewski, Rzeczycki Andrzej h. Janina
(zm. 1608), instygator krélewski, podkomorzy lubelski, PSB, t. 34, s. 14-16, a Krzysztof
Dzierzek tez ma swoj biogram: B. Baranowski, Dzierzek Krzysztof tumacz jezykow
wschodnich, wielokrotny poset do Turcji i Moskwy, PSB, t. 6, Krakéw 1948, s. 160-161.

Biogramy czesci dworzan wskazujg w jakich okolicznodciach znalezli si¢ na dworze, z czyjej
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inspiracji, jakie mieli obowiazki i jakie korzysci przyniosta im dziatalno$¢ na rzecz krola i
panstwa poza statymi wynagrodzeniami i strawnym. Przy okazji opisu obowigzkow

instygatora, warto pamietaé, iz sad sejmowy w 1585 roku nie byt sadem zadwornym.

Rozdzial ten przynosi interesujgce informacje dotyczace awanséw ze stanowiska
urzednikéw nizszego szczebla do kategorii dworzan konnych, a takze weryfikacjg
dotychczasowych pogladéw (F. Fuchs) na temat zadan sekretarzy w okresie panowania Stefana
Batorego. Istnieje konieczno$é oméwienia tabeli 6smej. Dlaczego w II i IIT kwartale 1579 roku
nie placono dworzanom? Moze wynikalo to z braku pienigdzy potrzebnych na wojng z
Moskwa? Dlaczego nie placono dworzanom w 11 II kwartale 1584 roku? Wedtug badan Marka
Wrede od 24 I do VIII 1584 roku Stefan Batory przebywat na terenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego®.

W rozdziale siédmym Autor weryfikuje poglady F. Fuchsa, iz kapelan nadworny peinit

funkcje zwierzchnig nad instrumentalistami. Okazuje sig iz mieli oni wlasnego przetozonego.

Wiele cickawych informacji przynosi rozdzial dotyczacy gwardii krolewskiej
(harcerzy). Przede wszystkim dowiadujemy sig, iz oddziat liczyt ok 100 0séb. Poprzednio byla
to straz piesza, teraz Stefan Batory utworzy! oddziat konny, w ktérego sktad oprocz jezdzca i
dwoch koni wehodzit jeszeze pacholek. Gwardia ta byla stabilna liczebnie i rzadki przypadek
na dworze monarszym — podlegala niskiej fluktuacji personalnej. Informacje te sg o tyle
istotne, iz jak wiadomo, Stefan Batory nie czut si¢ w Rzeczypospolitej bezpiecznie. A

szczeg6lnie po $mierci Samuela Zborowskiego w maju 1584 roku.

Na s. 133 najpierw Autor pisze, iz Adam Kloczewski ,,zostal wyrzucony z dworu, gdyz
nie stawit si¢ na wyprawie wielkotuckiej”, a na tej samej stronie, dalej tenze prawdopodobnie
Adam Kloczewski: ,,awansowal na wyzsze stanowisko, prawdopodobnie dworzanina z 6

wierzchowcami” ?

Nowe konstatacje w stosunku do dotychczasowej literatury przynosi rozdziat dotyczacy
kurieréw. Zdaniem Autora, zakres zadan kurieréw byt bardzo szeroki. Byli wystannikami kréla
na sejmiki, zatatwiali niektére sprawy skarbowe, pilnowali $ciggania podatkéw, pelnili
poselstwa, réwniez zagraniczne mniejszej wagi — generalnie byli wykorzystywani przez
monarche i gléwnych urzednikéw dworskich w komunikacji centrum z ziemiami rozleglego

panstwa jakim byta Rzeczypospolita.

¥ M. Wrede, Itinerarium krola Stefana Batorego, s. 126-127
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Wedlug badan mgr. Dominika Kadzika Stefan Batory przeprowadzit takze
reorganizacje w kategorii dworzan, jakg byli pacholgta. Dostali oni lepsze uposazenie w
poréwnaniu z panowaniem Zygmunta Augusta, lepsze wyzywienie. Czg$¢ z nich uzyskiwata
wyksztalcenie na koszt pafstwa. Innymi stowy — ta kategoria dworzan miala w planach

monarszych w przysztosci tworzy¢ dobrze funkcjonujaca kadrg urzedniczg.

W rozdziale dotyczacym muzykéw wazna jest konstatacja doktoranta dotyczaca faktu,
iz atrakcyjno$é pracy muzykéw na dworze krélewskim, w przewazajacej liczbie mieszczan,
wynikata miedzy innymi z faktu, iz shuzgc na dworze nie podlegali ograniczeniom cechowym

— byli wolnymi artystami.

Fakt, iz Stefan Batory po$réd personelu kuchni krélewskiej zatrudniat glownie Wegrow
nie mozna tlumaczyé tylko jego preferencjami smakowymi. Jak wspomniatam, krol nie czul si¢
bezpiecznym w panstwie polsko-litewskim. W lipcu 1578 roku lekarz elektora
brandenburskiego Leonard Thuneiser pisal do kréla: ... stosownie do tego o od P.
Bojanowskiego styszatem posylam WKMci pewne antidotum, czyli Alexiphamcum, przeciw
wszelkiej truciznie, przystosowane do natury i komplexyi WKMci. Balsam ten z niematq pracq
sporzqdzitem... bo z80$¢ ludzka teraz do tego stopnia doszla, ze ostroznym by¢ nalezy nie tylko

w jedzeniu i piciu, ale nawet w ubiorze, umywaniu i dotknieniu...*.

Wyznacznikiem przynaleznodci do kategorii: ,,Shuzba pokoju, stolu i fazni”, jak
zauwaza Autor byly umiejetnosci koniecznych ushug, plus pochodzenie spoteczne (nie byta to
szlachta). Bardzo interesujgca jest kategoria odzwiernych, oséb odpowiedzialnych za
sprzgtanie, tworzenie warunkéw do egzystowania monarchy w réznych miejscach jego pobytu.
Nie dziwi fakt, iz po 1582 roku zaczeto przyjmowag na to stanowisko Wegrow, do ktérych krol
mial wigksze zaufanie. Moglo to wynika¢ z faktu, iz wéwczas w spos6b wyrazny ujawnila si¢
opozycja antybatorianska. Odzwierni byli to wszak ludzie, ktérzy na co dzien przebywali blisko

monarchy.

Rozdzial dotyczacy mysliwych uzupelnia nasza wiedze o ulubionej rozrywce kréla —
polowaniach. Stefan Batory dokonat zmiany w dotychczasowych kategoriach shuzb
zwigzanych z my$listwem. Zygmunt August miat w tej kategorii stuzb strzelcow, zajmujacych

sie strzelaniem do zwierzat i mysliwych, ktérych glownym zadaniem bylo tropienie zwierza (s.

4 | ist Leonarda Thuneisera, lekarza elektora brandenburskiego do kréla Stefana, 13 VIl 1578, w: Pamietniki do
historii Stefana krola polskiego czyli korespondencja tego monarchy, oraz zbiér wydanych przez niego urzqdzen,
z rekopisow zebrane przez E. Raczyriskiego, warszawa 1830, s. 141-142
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213). Stefan Batory podzielil t¢ stuzbg na ptasznikow, ktorzy zajmowali si¢ migdzy innymi

sokolami, rarogami, jastrzgbiami i innymi ptakami drapieznymi i na kategorig mysliwych.

Autor przy okazji tej czgéci pracy przywoluje interesujacg pierwsza publikacje
ornitologiczng, Mateusza Cyganskiego ,Myslistwo ptasze, w ktérym sie opisuje sposob

dostawania wszelkiego ptaka” .

Sadze, iz zmiany w liczbie zatrudnionych osob w organizacji myslistwa (o ktorej pisze
Autor w tym rozdziale) écisle wigzaly si¢ z dzialalnoscig polityczng kréla i aktualnym jego
miejscem pobytu (M. Wrede). Zwlaszcza, iz w wigkszosci i mysliwi, i ptasznicy zatrudniani

byli doraznie.

Rozdzial dotyczacy rzemie$lnikow wyraznie wskazuje, jak preferencje wladcow

odnognie do stylu ubioru wplywaly na liczbe i rodzaje zatrudnionych rzemiesInikow.

W rozdziale opisujacym organizacje stajni krélewskiej Autor wspomina o naplywie
Wegrow do tej kategorii shuzby po 1583 roku. Nie trudno powiedzie¢ dlaczego to wiasnie
wowezas naplyneto ich tak duzo. Po pierwsze, w 1583 roku przybyly liczne rzesze Wegrow
otaczajacych orszak Gryzeldy Batoréwny bratanicy krola, ktora wychodzila za maz za Jana
Zamoyskiego. Po drugie, od 1582 roku narasta problem opozycji antybatorianskiej i
antykanclerskiej. Krél prawdopodobnie chcial mie¢ w swoim otoczeniu jak najwigcej 0sob,

ktorym mogt zaufaé.

W kilku miejscach powtarza sie 13 maja 1576 jako data koronacji Stefana Batorego.
Skad Autor czerpie t¢ informacj¢? Zaréwno diariusze jak i Volumina Constitutionum ustalajg
1 maja jako date poczatkujaca oficjalnie rzgdy Stefana Batorego w Rzeczypospolitej, tego dnia

bowiem zostal namaszczony i ukoronowany (VC, t. 2, vol. 1, s. 351).

Na s. 245 pisze doktorant o zwigkszajacej sig liczbie masztalerzy wegierskich podczas
panowania Stefana Batorego. Podobnie jak w wypadku innych, coraz liczniej naptywajacych
Wegréw, wigzato sie to z nieufnoécig monarchy wobec polskich poddanych, zwlaszcza, iz w
pewnym momencie (ok. 1584 r.) zaczat zauwazaé, iz osoby nominowane na urzedy za jego
zgoda , a za protekcjg Jana Zamoyskiego tworza zaplecze polityczne kanclerza a nie jego
wlasne. Tym bardziej czut si¢ osamotniony. Zatrudniani Wegrzy nie obej mowali stanowisk dla

ktérych potrzebna byta nobilitacja, ale jednak tworzyli zaplecze bezpieczefistwa panujacego.

Préba odtworzenia nazwisk Wegréw i Polakéw zatrudnionych w stajniach krolewskich

(s, 250-252) moze byé wazna takze dla wegierskich badan genealogicznych.
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Bardzo trafna jest uwaga Autora, iz zmiany organizacyjne w stajniach i innych
kategoriach dworu (m. in. likwidacja stanowiska pokojowych, brak lokajow) jakich dokonat
Stefan Batory miaty charakter pragmatyczny. Krél nie dazyt do budowy autorytetu poprzez
blichtr zewnetrzny czy luksus, ktérym by si¢ otaczal (w przeciwiefistwie do swego gldwnego
doradcy, Jana Zamoyskiego, co wyraznie bylo wida¢ podczas jego wesela z Gryzelda
Bator6wna)’. Autorytet usitowat budowaé poprzez wzmocnienie pozycji pafistwa w tej czgsci
Europy. Wigzato sig to scisle z jego planami dotyczacymi préb odzyskania przynajmniej czgsci

Wegier.

Mam problem z postawiong przez Autora hipotezg ,,wrastania dworu w spoleczenstwo”.
Dostrzega to doktorant w procesie rotacji cztonkéw dworu (krotki pobyt, szczegélnie posrod
dworzan konnych) . Istniat brak czynnikéw przyciggajacych szlachte na dwoér krélewski na
diuzej. Dlaczego? Czy brak komunikacji jezykowej z monarchg? Odrebnos¢ kulturowa? A
moze dziatania Jana Zamoyskiego ograniczajace wptyw na kréla nie tylko dworzan ale nawet
senatoréw, ktorzy musieli czekaé na spotkanie z monarchg pod drzwiami? Problem wymaga

poglebionych badan.

Czg$é 11 pracy mgr. Dominika Kadzika, zawierajaca spisy roznych kategorii dworzan,
jest niezwykle cennym zestawieniem majacym ogromng wartos¢ poznawczg. Wkiad pracy w
te cze$¢ dysertacji jest ogromny, wskazujgcy na duze zaangazowanie badawcze Autora. Moze
staé si¢ podstaws dla doktoranta (badZ innych historykéw) dalszych badan dotyczacych wielu

probleméw z czasu panowania Stefana Batorego, nie rozwigzanych dotad.

Na przyktad problem kontaktéw z Siedmiogrodem (czgé¢ dworu byla zaangazowana w
te kwestig) i zwigzane z tym plany krola dotyczace przysziosci obu pafistw. Problem
zatrudniania na polski dwér Stefana Batorego synéw moznowladcow i szlachty litewskiej i
ruskiej (kniaziowie Druccy-Sokolinscy, syn Michata Haraburdy). Problem rekrutacji,
odpowiedzialnosci za wykonane zadania zatrudnionych dworzan, awanse, dhugos¢ stuzby w

roznych kategorii dworzan i stuzby dworskiej

W tej czesei pracy nie obylo si¢ bez pewnych potknigé Autora. Sgsiadow ze wschodu

nie nazywano wowczas ,,Rosjanami”, lecz ,Moskwicinami” (s. 537).

5 E. Dubas-Urwanowicz, Wesele Jana Zamoyskiego z Gryzeldq Batoréwng, ,Biatostockie Teki Historyczne”, t. 9
(2011), s. 237-252
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Bibliografia jest bogata i wlasciwie dobrana do tematyki pracy. Mozna by ja jednak
uzupehié o nowe wydanie R. Heideinsteina ,.Dziejow Polski” opracowane krytycznie przez J.
Bylinskiego i W. Kaczorowskiego i wydane w Opolu w 2015 roku, dzieto Swigtostawa
Orzelskiego, ,,Bezkrélewi ksiag o$mioro” i korespondencj¢ Jana Piotrowskiego 1 Jana

Bojanowskiego $wietnie opisujgcg zycie codzienne na dworze Stefana Batorego.

Generalnie, mimo drobnych potknigé praca jest solidnym wkiadem w dzieje panowania
Stefana Batorego. Otwiera nowe pola badawcze dla historykéw zajmujacym sig
dziesiecioleciem rzgd6w tego monarchy. Zwraca uwagg ogromny wysilek doktoranta wlozony

w odtworzenie informacji dotyczacych dworu Stefana Batorego.

Uwazam, iz praca mgr Dominika Kadzika spelnia w pelni wymogi stawiane
dysertacjom doktorskimi jej Autor moze zosta¢ dopuszczony do kolejnych stadiéw przewodu

doktorskiego.
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