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Podstawa opracowania: Umowa o dzieto Uniwersytetem Jagiellonskim z dnia 30 listopada
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Uwagi wstepne:

Tekst sktada sie z wstepu, zawierajgcego obok rutynowych informacji
wprowadzajgcych podrozdziat p.t. ,Najwazniejsze ustalenia dotyczgce historycznego
krajobrazu miejskiego”. Majg on charakter aneksu i z powodzeniem mogty by znalez¢ sie na
koncu pracy.

Pierwszy rozdziat zawiera analizg elementow krajobrazu a zwtaszcza panoram. Drugi dotyczy
gospodarowania przestrzenig w okresie 20. lat po roku 1994. Trzeci przedstawia konflikty
widokowe ilustrowane katalogiem przypadkéw. Czwarty rozdziat odnosi sie do niekorzystnych
zjawisk w historycznych panoramach Krakowa. Po nim znajduja sie wnioski, bibliografia i spis
ilustracji.

Na tg konstrukcje natozony zostat swoisty ,przektadaniec” stron tekstowych i stron z
ilustracjami, a mianowicie: miedzy strong 70 a 71 znajduje 76 stron w catosci zajetych
ilustracjami, ponumerowanych od 1-do 76. Od strony 143 do 159 jest tekst a po nim ilustracje
ponumerowane od 114 do 149. Dalej nastgpuija strony tekstowe od 160 do 162 i znéw strony
zilustracjami numerowanymi 150 do 159. Strony 163 do 167 wypetnione sg tekstem, po czym
mamy ilustracje ponumerowane od 169 do 196. Strony 180 do 189 wypetnia tekst a po nim
ilustracje numerowane od 198 do 202. Od strony 190 do 201 jest tekst, po czym ilustracje
numerowane od 203 do 223. Od strony 202 do 236 jest tekst, po czym ilustracje numerowane
od 224 do 235. Od strony 237 do 299 tekst nie jest ilustrowany.

Taka redakcja tekstu i catostronicowych ilustracji (o odrebnej, choé niekiedy zblizonej
numeracji stron) nie ufatwia orientacji w prezentowanym materiale. W przypadku
ewentualnej publikacji pracy wskazana bytaby selekcja i redukcja materiatu ilustracyjnego oraz
zmniejszenie formatu wielu reprodukcji w celu takiej ich aplikacji w tekécie aby zyskat na
zwartosci i czytelnosci. Przy okazji nalezatoby rozwaiy¢ rezygnacje z niektérych figur
retorycznych w podpisach np. pod ilustracja 222 - , Od lewej strumienie ludzkie zasysa
odkurzacz prywatnej przestrzeni komercyjnej”.

Uwagi merytoryczne:

Uzyte w tytule okreslenie ,panorama”, w konfrontacji z treécig poszczegdlnych
rozdziatéw, nalezy rozumie¢ raczej jako zastosowanie przenosni dla okreélenia ,zbioru
widokéw” - a wigc motywow wybranych wnetrz urbanistycznych, budynkéw i ich elementdw,
oraz panoram. Nie chodzi tu wiec o ,panoramy” sensu stricto - czyli rozlegte weduty
krajobrazu miejskiego z odlegtych punktéw widokowych. Zakres czasowy prezentacji
»poligonu doswiadczen” okreslono na lata 1994-2014, co zostato uzasadnione zagrozeniami
wywotanymi zywiotowymi procesami po roku 1989. Nie jest on rygorystycznie przestrzegany
i Autorka cofa sig niekiedy do czaséw miedzywojennych a nawet wczesniejszych - lub wybiega




w przéd. Nie budzi to wigkszych zastrzezen, gdyz czasem jest to z pozytkiem dla interpretacji
tta zjawisk zachodzacych w okreslonym dwudziestoleciu. Natomiast na stronie 3. napotykamy
na intrygujace zdanie: ,Biorqc pod uwage ilos¢ obiektow wzniesionych w Krakowie w tym
okresie, obserwujemy stosunkowo niewiele realizacji ingerujgcych w sposob drastyczny w
historyczne panoramy miasta. Postanowitam zajqc sie tymi przypadkami poniewaz uwazam,
Ze ich analiza pozwoli wskazac przyczyny i obszary najwiekszych konfliktow”. Zacheca to do
dalszej lektury, z ktorej wynika, ze byto to raczej niezreczne sformutowanie — niz precyzyjne
okreslenie zakresu terytorialnego pracy. Kolejne rozdziaty poswiecone sg réinym rejonom
Krakowa, ale kryteria doboru poszczegolnych obiektow sg stabo zarysowane. Wéréd
prezentowanych obiektéw wyrézniajgcych sie w panoramach, moina zauwazy¢ szereg
brakéw. Nalezg do nich budowle o charakterze dominant lub akcentéw, potozone na osi
zamknig¢ perspektywicznych; niektére z nich sa dodatkowo rozpoznawalne dzieki
oryginalnym nazwom podkreslajgcym ich role w krajobrazie miejskim — np. ,,Brama Bronowic”
czy ,,Dom Wschodzacego Storica”. Rowniez w zakresie ,krawedzi”, ktérymi takze zajeta sie
Autorka, mozna wymiec takie miejsca i obiekty ktére zostaty pominiete. Z cata pewnosciag
nalezy do nich budynek hotelu Forum, ktéry mimo obecnej degradacji nadal stanowi az nadto
wyrazistg krawedz miedzy bulwarem Wisty a Ludwinowem. Powody tych pominie¢ sg byé
moze czyms$ uzasadnione, ale pozostaja nieznane.

Przytaczajac na str. 4. dzieto Kevina Lyncha z roku 1960, Autorka wymienia
wyodrebnione przez niego elementy obrazu miasta (dwa spos$rod pieciu) a mianowicie
~krawedzie urbanistyczne” i , punkty orientacyjne” (wg polskiego ttumaczenia z roku 2011).
Jednak w kontekscie omawianych w pracy obiektow, angielskie okreslenie ,landmarks”
(obejmujace np. takze reklamy uliczne) nalezatoby niekiedy ttumaczy¢ jako ,dominanty” lub
»akcenty”—za czym przemawia rowniez szkic Kevina Lyncha, towarzyszacy temu terminowi w
wydaniu oryginalnym i w ttumaczeniu. Okreslenie ,dominanty” wprowadza Autorka nieco
pdéiniej.

Wypada takze zauwazy¢, ze nie tylko w wybranym okresie transformacji, pojawiaty sie w
Krakowie obiekty kontrowersyjne - o czym informacje znajdujemy na stronach 57-58 - cho¢
podane tam przyktady takze nie sg zbiorem w petni reprezentatywnym.

Stan badan przedstawiony jest zwigzle i czytelnie. Nalezatoby jedynie sugerowac niewielkie
uzupetnienia. Obok wymienianego przez Autorke Kevina Lyncha, istotne - zwifaszcza dla
percepcji dynamicznej - byly badania i wspodlne publikacje z jego wspotpracownikami — D.
Appleyardem i J. R. Myerem (The View from the Road, 1964). Ponadto z literatury
anglojezycznej na wzmianke zastuguje obszerna praca zbiorowa pod redakcjg R.C. Smardona,
J.F. Palmera i J.P. Fellemana, pt. Foundations for Visual Project Analysis, 1986).

W rozdziale | - na str. 61 — podane informacje na temat Studium Krajobrazowego i
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z roku 1994 wymagaja
istotnych uzupetnien, mianowicie:

- wroku 1994 - po raz pierwszy w planie zagospodarowania przestrzennego - sprawa widokéw
krajobrazu miejskiego wyszta poza sfere studidw przedplanistycznych i stata sie trescig
obowigzujacych zapisow w prawie lokalnym wraz ze szczegétowa procedurg ich stosowania,
tj. zaleznosciami migdzy uzytkowaniem podstawowym, dopuszczalnym i zapisami stref polityk
przestrzennych. Niezaleznie od opisu na str. 205.zastugiwatoby to na przedstawienie rowniez
w materiale ilustracyjnym (po ilustracji nr.65)

- plan z roku 1994 byt ostatnim planem zagospodarowania przestrzennego Krakowa
wykonanym dla catego miasta w granicach administracyjnych, co ma kluczowe znaczenie dla
jakosci krajobrazu miejskiego - zwlaszcza dla ksztattowania panoram



- gtébwnym autorem planu i koordynatorem prac wieloosobowych zespotéw byt Zygmunt
Ziobrowski

Tres¢ ostatniego akapitu na stronie 70. dotyczaca znaczenia wpisu na Liste UNESCO
moze by¢ dla czytelnika nie w petni zrozumiata. Stad moze powinna by¢ uzupetniona
przypisem. Chodzi o to, ze wpis taki dotyczy jedynie zabytkdéw wczesniej objetych rejestrem
zabytkéw, a to oznacza obowigzkowe uwzglednienie ich w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego —z wszystkimi konsekwencjami. Innymi stowy wpis na Liste
UNESCO ma znaczenie nie tylko informacyjne ! Natomiast gtéwny problem tkwi w tym, ze
ustawa z roku 1994 - o panowaniu przestrzennym - zdjefa z samorzadow lokalnych obowigzek
opracowywania planéw miejscowych, poprzestajgc jedynie na obowiazku posiadania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium to nie jest prawem
miejscowym i jego zapisy nie sg wigzace dla decyzji administracyjnych ustalajacych warunki
zabudowy (tzw. ,Wuzetek”). W konsekwencji ok. 70 procent terytorium Polski ( a okoto 40%
terenu Krakowa) nadal zabudowywana jest bez planéw. W tym tkwi podstawowa przyczyna
destrukcji polskiego systemu planowania przestrzennego zapoczatkowana od roku 1995, a w
$lad za tym degradacji krajobrazu.

Rozdziat Il poswigcony gospodarowaniu przestrzenig Krakowa w latach 1994-2014 jest
tre$ciwym opisem i na ogot trafng oceng stanu rzeczy. Informacje o zmiennych losach
poszczegdlnych fragmentdw Krakowa i zawitych procedurach planistycznych i inwestycyjnych
z nimi zwigzanych s3 bodaj najcenniejszg czescig dysertacji — zwtaszcza dla mitosnikow
najnowszej historii miasta. Tym bardziej, ze sg one wzbogacone przytoczeniami licznych
wypowiedzi os6b uczestniczacych w tym czasie w gospodarowaniu przestrzenia, zaréwno z
pozycji decydentéw i opiniodawcéw jak i projektantéw. Wykraczajagc poza obowigzki
recenzenta, pozwole sobie doda¢ w tym miejscu - dla zréwnowazenia cytowanych pogladéw
architektéw — opinie déwczesnego dziekana Wydziatu Architektury, prof. Dariusza
Koztowskiego, na temat lokalizacji wysokosciowcéw w Krakowie: ,Jak najdalej od Starego
Miasta — najlepiej w Warszawie”.

Na stronie 79 Autorka trafnie zauwaza: ,W latach 90 urbanista przestat by¢ kreatorem
przestrzeni”. Z punktu widzenia roli tego zawodu wymaga to dopetnienia, a mianowicie:

W roku 2014, z inicjatywy dwczesnego ministra sprawiedliwosci Jarostawa Gowina, weszta w
zycie ustawa , 0 utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawoddéw regulowanych”. Na
tej podstawie podjeto kuriozalne decyzje o likwidacji lzby Urbanistow oraz zniesieniu
egzaminow i uprawnien urbanistycznych. Zawaéd urbanisty zniknat z obiegu prawnego i stracit
status zawodu zaufania publicznego. Réwnoczeénie - w tym samym roku - w Barcelonie
sformutowana zostata Europejska Karta Planowania, w ktérej role urbanisty okreélono jako:
naukowca, projektanta, lidera zmian i doradce wtadz. Dla petnego obrazu tych i wielu innych
niekorzystnych przewartosciowan w hierarchii potrzeb spotecznych, mozna dodag, ze nie tylko
likwidowano zawody ale takze wprowadzano nowe. Od 17 maja br. na liscie zawoddéw
normowanych mamy w Polsce nowy zawéd: pomocnik rolnika.

Uwagi powyzsze nie sg tu przypadkowe ani zbyt oddalone od tematu dysertacji. Wprost
przeciwnie, majg podkresli¢ szersze znaczenie pracy podjetej przez mgr inz. arch. Joanne
Kotodziej.

Rozdziat Il jest w duzym stopniu kontynuacja — réwniez pod wzgledem wysokiej jakosci
— rozdziatu poprzedniego, z tym Ze ten, skoncentrowany jest gtéwnie na relacjach pomiedzy
wysokosciowcami a tzw. ,krawedziami urbanistycznymi” — (wg terminologii wspominanego
K. Lyncha). Na poczatku rozdziatu trzeba skorygowac drobny lapsus, gdyz cytowany tam arch.
Krzysztof Lesnodorski nie jest wspétautorem , konkursowego projektu na zachowany szkielet



przy Rodzie Mogilskim” — jako ze przedmiotem konkursu nie byt ,szkielet”. Nie zmienia to
waloréw informacji o tzw. ,ludowym Manhattanie” i losach niedokoriczonej przez wiele lat
konstrukcji najwyzszego budynku w okolicy. Powtarzajace sie w tym i w poprzednim rozdziale
wzmianki o ,zasadzie dobrego sgsiedztwa” stosowanej w procedurach administracyjnych
decyzji o warunkach zabudowy — na ogét w krytycznym kontekscie — nalezatoby uzupetnié¢
komentarzem, iz jest to formuta bezmyslnie przeniesiona z prawodawstwa niemieckiego. W
Niemczech — w przeciwienstwie do Polski — proporcje obszaréw reprezentujgcych tad, do
obszarow chaosu przestrzennego sa takie, ze nasladowanie w nowo wznoszonym obiekcie
parametrow zabudowy istniejgcej w okolicy, przynosi dobre rezultaty.

W czesci rozdziatu skupionej na bulwarach wislanych, opisane sg obszernie i
szczegbétowo okolicznosci budowy hotelu Sheraton pod Wawelem. Budzg one refleksje na
temat od dawna prowadzonych dyskusji o zakresie dopuszczalnych ingerencji w substancje
zabytkowa. Dyskusji, ktorych zakonczenia nie nalezy sie spodziewaé, bo najczesciej
sprowadzajg si¢ one do konfrontacji pogladéw z pogladami. W przestrzeni realnej z reguty
zwyciezajg fakty dokonane, fagodzone z czasem przyzwyczajeniem i patyng pokrywajaca
niegdysiejsze kontrowersje. Autorka zajmuje w tym przypadku roztropne stanowisko i nie
rezygnujac z ocen krytycznych najwyrazniej zdaje sobie sprawe, ze nie jest to pierwszy i ostatni
przypadek obiektu, ktory wraz z uptywem czasu oceniany bedzie tagodniej. Daje temu wyraz -
przytaczajgc na koniec cytat z ,Pigknosci miast” Stanistawa Tomkowicza — imponujacy
tolerancja.

Kolejny, opisany niemal réwnie szczegétowo przypadek, to Park Debnicki i problemy
agresywnej komercjalizacji terendw otwartych, ktérych ochrona wydaje sie by¢ dziataniem w
interesie publicznym. Pozytecznym dodatkiem do tego materiatu bytaby relacja z wizji
lokalnej, ujawniajacej znikome zainteresowanie ,publicznosci” tym miejscem - czyli stosunek
okolicznych mieszkaricow do parku, o ktory niegdys z takg determinacja walczyli. W pogodny
letni dzief wolny od pracy, starannie zaprojektowany i zrealizowany park jest pusty. Jest to
zatem okolicznos¢ poréwnywalna z przytoczong na str.175 — za ,, Architektem” z roku 1910 -
obserwacjg ulicy Dietla. Lansowana wdweczas dla niej nazwa , Planty” nie przyjeta sie i mimo
nasadzonych drzewek — miejsce to , nikogo nie potrafi zainteresowac”.

Tekst poswigcony zabudowie w okolicy dawnej rzeZni na Grzegdrzkach jest powierzchowny.
Objawia sig to w nieuzasadnionym zréwnaniu jakosci architektury hotelu Galaxy z
reprezentujgcym znacznie wyiszy poziom projektem Galerii Kazimierz, ktéra w dodatku
zostata na stronie 171 nazwana Galerig Krakowska. Mozna mie¢ takze zastrzezenia do zbyt
~powaznej” krytyki reklam na budynkach, ktére jako elementy efemeryczne tatwo usunaé. Nie
negujgc ich negatywnego oddziatywania i potrzeby regulacji prawnej w zakresie tzw.
letteringu, warto pamieta¢ ze niegdysiejsze, bardzo agresywne reklamy handlowe na
elewacjach kamienic — np. w Rynku Gtéwnym czy przy ulicach Szpitalnej i Floriarskiej —
zachowaty sig juz tylko na archiwalnych fotografiach Ignacego Kriegera — a domy stojg jak staty
i wcigz cieszg nasze oko. Zreszty i dzi$ przy okazji remontdéw obiektéw zabytkowych
dopuszczone jest okresowe obwieszanie rusztowan banerami - ratujgcymi budiet
prowadzonych robét. Autorka zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt dziatan o skutkach
przemijajacych, w podrozdziale zatytutowanym , Logowanie zabytkow przy okazji imprez
ludycznych” —i dobrze ze to robi.

Opis okolicznosci budowy apartamentowca przy ulicy Koletek, poza przytoczeniem
powtarzajacych sig problemoéw projektowania nowych obiektow w zabytkowym kontekscie,
jest bardzo interesujacy rejestracja ekwilibrystyki stownej stosowanej przez projektantow i
deweloperow. Ma ona na celu zamaskowanie istoty sprawy — to jest maksymalizacji zysku z



powstajgcej inwestycji — przy pomocy pustostowia o szlachetnych intencjach, nie majacych
wiele wspolnego z tym, co zostato narysowane a potem zbudowane. Towarzyszy temu
Swietnie wychwycony przez Autorke element ,kamuflazu” w postaci detalu majacego budzié¢
pozytywne skojarzenia i przychylnosé do sprawy. Przy tej okazji mozna zauwazyc, ze jest to
wspotczesna barbaryzacja pieknej inicjatywy przedwojennego konserwatora zabytkdw,
Bogdana Trettera, ktéry zalecat aby nowo wznoszone modernistyczne kamienice posiadaty
godta.

Réwnie interesujacy jest tekst poswiecony bodaj czy nie najbardziej brzemiennej w
skutkach inwestycji na ,krawedzi” Starego Miasta. Jest nig — nieco zdeprecjonowana tytutem
akapitu ,Zabudowa zwiqzana z Galeriqg Krakowskq” — a chodzi o Centrum Komunikacyjne
Krakowa, ktore swego czasu bywato nazywane Nowym Miastem. W tym przypadku, podobnie
jak w wielu innych wczesniej prezentowanych, poza aspektami merytorycznymi, Autorka
odstania réwniez kulisy zawitych pozamerytorycznych argumentacji, doprowadzajacych do
ostatecznych decyzji. Nie kryje swojej krytycznej oceny dla powstatej kompozycji
przestrzennej — ktérg nalezatoby nazwaé¢ wrecz dekompozycjg. Autorka wspomina przy tej
okazji o budzacym nadzieje eksperymencie balonowym z roku 2006, majacym na celu
sprawdzenie zasiegu widocznosci wysokosciowca planowanego u zbiegu ul. Warszawskiej i
Pawiej. Nalezy jednak podkresli¢, iz nie tylko w zasiegu widocznosci tkwi sedno. Samo
pojawienie sie wysokiego elementu w krajobrazie nie przesadza o tym, czy jest to akcent
poiadany, wzbogacajacy panorame, czy nie. Wypada bowiem przypomnieé, ze wtaénie w
rejonie prezentowanego w tej czesci dysertacji tzw. Nowego Miasta, stoi koécidt $w. Floriana,
ktérego poczatki siegajg przetomu Xl i XIll. | oto na poczatku wieku XX. wieze kosciota zostaty
podwyiszone o jedna kondygnacje. Wokét powstawaty wéwczas nowe monumentalne
gmachy i dzieki temu zabiegowi, kosciét pozostat dominanta wnetrza Placu Matejki. Nie byto
to bez zwigzku w wczeéniejszym planem ,upigknienia miasta”. Efekt tej operacji jest
powszechnie chwalony obecnie, ale przeciez - obecnie - przedsiewziecie to bytoby
niewykonalne i zapewne nazwane przez $rodowisko konserwatorow ,,zbrodnia”,

W rozdziale IV Autorka przechodzi do bardziej generalnych uwag, podnoszac przy tej

okazji wyiszosé¢ planéw obejmujacych cate miasto nad planami jego fragmentéw. Punktem
odniesienia staja sie tu prokrajobrazowe zapisy wspomnianego uprzednio planu ogdinego z
roku 1994. Kolejne akapity s3 mozaika poglagdéw Autorki i dobrze dobranych cytatéw, réwniez
z dos¢ odlegtej przesztosci. Poszczegdlne podrozdziatly opatrzone zostaty swoistymi tytutami—
np. ,Budynki prowizoryczne zasmiecajq”, ,,Budynki o zbyt rozlegtym rzucie zasysajg” — i mimo,
zZe nie zawsze mozna sie z nimi zgodzi¢ bez zastrzezen, pobudzajg wyobrainie .
Ostatnie akapity IV. rozdziatu - poczynajgc od strony 225 — poruszajg interesujgce watki
zaleznosci atrakcyjnosci widokow i cen nieruchomosci. Zwtaszcza podrozdziat ,Sprzedaz
widokéw z okna” nasuwa skojarzenia z konferencjg w roku 2006, zorganizowang wspdlnie
przez Politechnike Krakowska i Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie pod tytutem ,Cena
widoku z okna”. Prowadzone w tym czasie, na ten temat badania ankietowe wséréd
developerdw i nabywcéw mieszkan zostaty opublikowane w artykule autorstwa W.
Osikowskiej i J. Przetacznika pt. Problemy percepcji i oceny estetycznej krajobrazu Krakowa,
w Roczniku Geomatyki 2007, t.V, z.8. W przypadku kontynuacji tego tematu przez Autorke
dysertacji, warto by odnies¢ sie do wynikdw tych badan.

Whnioski koricowe zaczynajg sie od dos¢ ryzykownej konstatacji o zwigzkach
kompozycji miasta sredniowiecznego z ideg Niebieskiego Jeruzalem. Znawca wizerunkow
Niebiariskiej Jerozolimy — Stanistaw Kobielus — w swoich publikacjach wielokrotnie podkreslat
ich symboliczng, dalekg od materialnej realizacji, postac. | tego sie trzymajmy.



Sformutowany postulat: ,konieczne jest wprowadzenie do polskiego porzqdku prawnego
obowiqzku posiadania nowego rodzaju rejestru dla gmin posiadajgcych w swoim zakresie
obszary o wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dla catej ludzkosci” jest nietrafny. Jesli Autorka
miata na mysli obszary pretendujgce do wpisu na Liste UNESCO, to procedury zmierzajace do
tego celu, w polskim systemie ochrony zabytkéw sg stosowne od lat. Uwaga o nietrafnosci
stosuje sig takze do przytoczonych wypowiedzi Le Corbusiera z roku 1923, ktére podobnie jak
pozostatfe cytaty, do wnioskéw w tej dysertacji nic nie wnosza.

Podsumowanie

Praca dotyczy spraw waznych i mimo, ze w przesztosci byty one podejmowane — na
ogot z innych pozycji - pojawiajg sie coraz to nowe ich uwarunkowania. Zatem warto sie tym
zajmowac. Autorka robi to duzym zaangazowaniem, wrecz z pasj3. Zapewne pomogto Jej to w
przebrnigciu przez obszerng bibliografig i dotarciu do szeregu informacji mato znanych lub
wrecz niechetnie udostepnianych. Ich zebranie i prezentacja stanowi niewatpliwie duia
wartos¢ sama w sobie a zarazem najwiekszg zalete pracy. Wspomniana pasja, bywata jednak
przeszkody w przygotowaniu bardziej zréwnowazonej i uporzadkowanej postaci dysertacji,
ktorej niedoskonatosci - po czesci juz przedstawione - mozna posumowac nastepujgco:

- podziat prezentowanego materiatu na dwa zapowiedziane aspekty, tj. ,krawedzie” i ,,punkty
orientacyjne”  jest mato czytelny

- podporzadkowanie toku narracji kolejnym rejonom miasta, bardziej stosowne bytoby w
przewodniku, natomiast w doktoracie wiecej zalet ma uktad wedtug problemoéw

- w konsekwencji nastgpuje mieszanie skali poszczegdinych przyktadow (cate panoramy,
wnetrza urbanistyczne, obiekty, detale architektoniczne a nawet efemeryczne elementy
reklam).

- brak jest jasnych kryteriéw w doborze omawianych przyktadéw

- wnioski nie wykorzystujg w petni zgromadzonego materiatu

Mozna zatem powiedzie¢, ze poziom dysertacji jest nieréwny. Ale zarazem nalezy
wyraznie podkreslic, ze bilans jest dla Autorki korzystny. Po pierwsze osiggneta
zapowiedziany cel, jakim byto wskazanie kolizji pomiedzy komercyjnymii pozamerytorycznymi
uwarunkowaniami poszczegolnych inwestycji a historycznym krajobrazem miasta. Po drugie,
walory pracy w warstwie poznawczej, znacznie przewazajag nad jej niedostatkami
redakcyjnymi. Niezaleznie od powyzszej oceny tresci, do zalet nalezy doda¢ zywy, zachecajacy
do lektury jezyk i obfity materiat autorskich fotografii. Swiadczy on o wrazliwosci i
spostrzegawczosci oraz umiejetnosci rejestracji zarowno spraw ,,grubych” jak i niuansow.
Zdaniem recenzenta praca mgr inz. arch. Joanny Kotodziej pt. ,Panorama miasta
historycznego. Krakowski poligon doswiadczeri” moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony
i jest godng polecenia lekturg, zastugujaca na publikacje — po stosownej korekcie redakcyjnej.
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