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Recenzja rozprawy doktorskiej
»Krzysztof Bonadura Starszy — architekt XVII wieku”
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Przedstawiona do recenzji obszerna praca (425 stron tekstu, 76 stron bibliografii i 237
ilustracji) autorstwa p. mgr. Aleksandra Stankiewicza to przyklad dosé rzadko podejmowanej
problematyki siedemnastowieczne] architektury Rzeczpospolitej powstajacej poza gléwnymi
centrami artystycznymi. Oczywi$cie powodem tego stanu rzeczy jest stan zachowania materii
zabytkowej i archiwaliéw, ale tez, a moze przede wszystkim, jako$é samych budowli. Niemniej
znajomos¢ o$rodkéw mniejszych wydaje si¢ wazna, a badania w tym zakresie moga przyniesé
nie tylko zaskakujace wyniki, ale i prawdziwa satysfakcje, uzupeliajagc wiedze o
architektonicznym krajobrazie Rzeczpospolitej. Wydaje sie, ze tak wlasnie stalo si¢ w
przypadku p. Aleksandra Stankiewicza i rozpoznania przez niego, mato tak naprawde znanego
architekta wloskiego — Krzysztofa Bonadury Starszego, dzialajacego w Wielkopolsce od lat 20.
XVIIw.

Poswigcona aktywnosci Bonadury St. rozprawa sklada sie z oémiu rozdzialéw, w
ktérych p. Aleksander Stankiewicz nie tylko oméwil biografie Wlocha (rozdzial I) i jego
dzialalnos¢, dzielac jg na realizacje potwierdzone Zrédtowo (rozdziat II1) i przypisywane mu ze
wzgledu na analogie czy kontakty z zamawiajgcymi (rozdziat IV), ale zarysowat takze szerokic
tlo ruchu budowlanege XVI-XVII w. na terenie Europy Srodowej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Rzeczpospolitej i Poznania (rozdziat II), zajmujgc sie takze teorig sztuki ok.
1600 1. i zaginionym szkicownikiem architekta (rozdzial VII). Stosowne miejsce w omawianej
rozprawie zajgl takze warsztat Krzysztofa Bonadury Starszego (rozdziat V), charakterystyka
jego zleceniodawcow i protektoréw (rozdzial VI), a takze wplyw tego wloskiego tworcy na
budownictwo Wielkopolski, co Autor ubrat w podtytut ,,mit i rzeczywisto$¢” (rozdziat VIII).



Struktura recenzowanego dzieta, uzupetionego o klasyczne elementy jak wstep ze stanem
badan oraz zakoficzenie, jest wigc wlasciwa i logiczna.

W efekcie czytelnik otrzymat , krytyczne zaprezentowanie dorobku architekta” (Wstep,
s. 4 w kontekécie siedemnastowiecznych mechanizméw spolecznych i uwarunkowan
warsztatowych, co nalezy uznaé za trafny wyboér metodologiczny, tym bardziej, ze Autor w
swoich rozwazaniach nie pomija analizy formalnej. Ten aspekt pracy uwazam zreszta za
najlepszy.

Omawiajgc architekture i dekoracj¢ architektoniczng wojewddztw poznafiskiego i
kaliskiego p. Aleksander Stankiewicz jawi si¢ jako ekspert w tej dziedzinie, eksponujac takze
malo znane a ciekawe realizacje (np. kosciét pw. §w. Mikotaja w Warcie, Swigtynia parafialna
w Runowie), niejako walczgc o wlasciwe dla nich miejsce w artystycznych dziejach
Rzeczpospolitej. Smiato wchodzi tez w dyskurs z dotychczasowymi ustaleniami, czego
przyktadem m.in. temat zaleznoséci Mistrzow TAR i1 PM od tzw. stiukéw lubelskich. Autor
wskazuje tu kraje Rzeszy, w tym Dolng Saksonig jako Zrodio inspiracji (s. 78-79). Ciekawy jest
tez watek dotyczacy Konstantego Tencalli i jego zwiazkéw z Opalifiskimi oraz przypisanie
temu wybitnemu twoércy projektu fary we Wloszakowicach (s. 107-109).

Problematyczne jest natomiast uzywanie przez Autora terminu ,prowincja” na
okreslenie Wielkopoiski. Nie jest to termin stosowany w znaczeniu ,,poza centrum”, ale majacy
okresli¢ Wielkopolske jako konkretne terytorium. Tymczasem Korona Krélestwa Polskiego w
XVII w. pod wzgledem administracyjnym dzielita si¢ na dwie prowincje: wielkopolskg 1
matopolska, te z kolei na wojewodztwa, powiaty i ziemie. W sklad prowincji wielkopolskie;
wchodzily: Wielkopolska (siedem wojewddztw), Mazowsze (trzy wojewodztwa) i Prusy
Krélewskie (trzy wojewddztwa i Ksiestwo Warminskie). A zatem, kiedy Autor pisze o ,.tej
prowingji” (s. 7, 44, 52, 57 i inne) to winien pisa¢ o Wielkopolsce, Mazowszu i Prusach
Krélewskich, tymczasem zajmuje si¢ wylacznie Wielkopolska. Przy tym nazwa Wielkopolska
ma znaczenie przede wszystkim geograficzne, a sam Autor zaweza obszar swoich rozwazan, i
shusznie, do obszaru wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, gdzie dziatal Krzysztof Bonadura
Starszy. Niestety bywa i tak, ze te wyjete z calosci dwa historyczne wojewodztwa, stanowigce
od éredniowiecza jeden okreg sejmowy, okreslane przez badaczy jako Wielkopolska wlasciwa
(fakt ten Autor zauwaza, s. 51), p. Aleksander Stankiewicz okre$la mianem ,,obie prowincje”
(s. 50). Jednoczesnie zdarza sie, ze stowo ,,prowincja” uzywa tez w znaczeniu ,,poza centrum”
(np. s. 48, 72) wzmagajgc konfuzje czytelnika. Byloby wigc dobrze sprawy te uporzadkowacé,

rozpoczynajac od nieuzywania terminu prowincja w znaczeniu terytorium administracyjnego.



Z dotychczasowej praktyki wynika, ze w historii sztuki w odniesieniu do Rzeczpospolitej
sprawdza si¢ najlepiej obszar wojewodztwa zestawiony ewentualnie z podzialem diecezjalnym.

Ostrozniej podchodzitabym tez do terminu ,,awangardowy” (np. s. 71, 84, 120), tak by
méc mocniej eksponowaé realizacje wybiegajace w przysziosé, pozostawiajac dla tego co
wspolczesne w wieku X VII okreslenie ,,nowoczesne”. Podobnie ma si¢ z terminem ,,arabeska”
(s. 76), ktére w jezyku polskim lepiej zastapi¢ nazwa ,.groteska”. Zastanowilabym sie tez czy
mozna drewniang siedzibg nazwac ,,palacem” (s. 108), a wloskie Vigevano metropolig (s. 342).

Poza tym, kiedy p. Aleksander Stankiewicz pisze o magnatach prezentujgcych poprzez
architekturg swéj materialny status (s. 58), to zapomina, ze przede wszystkim chodzito im o
wyeksponowanie pozycji zajmowanej w spoteczefistwie. Przy omawianiu wplywu zakonéw na
krajobraz Wielkopolski wlasciwej, warto byloby dodaé takze benedyktynéw i skomentowaé
ich udzial, tak jak dominikanéw, ze ,,w wieku XVI i XVII [byl to zakon, ktéry] nie
charakteryzowat si¢ wielka dynamika rozwoju, takze budowlanego” (s. 61).

Jak wspomniatam same analizy formalne architektury zaprezentowane przez Autora sa
ciekawe i wlasciwie pozycjonuja tworczosé Krzysztofa Bonadury Starszego w krajobrazie
Rzeczpospolitej i Europy Srodkowej. Nalezy podkreslié, ze p. Aleksander Stankiewicz unika
w tym zakresie przesadne] ekscytacji i nie probuje kreowaé omawianego przez sobie architekta
na geniusza swoich czasow.

Udato si¢ tez Autorowi wskazaé kregi inspiracji Krzysztofa Bonadury Starszego
zwigzane z Padwg, Mediolanem i Vincenza, ale réwniez poludniowa Bawarig i Praga.
Uporzadkowat tez kwesti¢ wspolpracy i zalezno$ci pomi¢dzy jego synem oraz Catenazzimi.
Za cenne uwazam usci$lenie danych biograficznych na temat Krzysztofa Bonadury Starszego i
wzbogacenie ich o nowe elementy oparte o znaleziska archiwalne. Warto w tym kontekscie
podkredli€, ze Autor krytycznie podchodzi m.in. do tematu pochodzenia architekta,
rozprawiajac si¢, mam nadzieje, raz na zawsze z padewskim (Eugeniusz Linette) i gryzofiskim
(Mariusz Karpowicz) miejscem urodzenia twércy. Niemniej warto zapytaé, czy Autor pokusit
si¢ o sprawdzenie réznorodnych wersji nazwiska Bonadury (Pandur, Panadura, Pander,
Bundura) we wspéltczesnych spisach wloskich, bo moze si¢ okazaé, ze wceale ono nie wstepuje
bedac tak naprawde przydomkiem architekta, co zreszta p. Aleksander Stankiewicz sam
sugeruje (s. 19).

Dzigki sumiennym badaniom archiwalnym oraz krytycznemu odczytaniu starszej
literatury przedmiotu udato si¢ p. Aleksandrowi Stankiewiczowi w wielu przypadkach
poprawi€ i uscisli¢ chronologi¢ prac Krzysztofa Bonadury Starszego. Niemniej dalszych badan

wymaga kwestia poczatkéw kosciota bernardynow w Sierakowie. Autor relacjonuje za



zrodtami, ze w 1619 r. intensywnie organizowano materiat budowlany i stwierdza, Ze jest to
znak tego, ze szukano juz wowczas projektanta (s. 127). Praktyka wskazuje jednak, ze w takich
wypadkach projekt byl juz gotowy, co pozwalalo na podjecie kolejnych etapéw prac
przygotowawczych, w tym wymierzenie gruntéw (1621) i polozenie fundamentéw. W tym
przypadku polozenie fundamentéw zostato dos¢ znacznie odsuniete w czasie (1627) z powodu
$mierci fundatora — Piotra Opalinskiego w styczniu 1624 r. Wydaje si¢, ze we wzmiankowanym
roku 1619 Bonadura Starszy byt juz w Wielkopolsce, a zatem przybyt do Rzeczpospolitej przed
ta data. Poczatek inwestycji w Sierakowie zbliza si¢ do czasu budowy kaplicy §w. Jacka i
przebudowy klasztoru dominikandéw w Poznaniu, co miato miejsce przed 1622 r. Realizacja ta
zostala w rozprawie oméwiona.

W evre architekta szczegélnie frapujgca jest sprawa ze wszech miar oryginalnego
kosciola w Grodzisku Wielkopolskim, ktéry dzigki badaniom p. Aleksandra Stankiewicza
zostal wlasciwie zadatowany na czas po 1626 1. (ukonczenie prac pomigdzy 1641-1649).
Mozemy tez bezsprzecznie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z zakrojona na szerokg skale
przebudowg i rozbudows sredniowiecznej bryty, co jednak p. Aleksander Stankiewicz okresla
nieprecyzyjnie mianem budowy. Tymczasem wchlonigte mury sredniowiecznego kosciota
architekt traktowal, jak mi si¢ wydaje, jako spolia podkreslajace ,,dawnos$¢” miejsca i kultu.
Stad zapewne wynika tez oryginalno$é przestrzeni tej §wiatyni, kt6ra architekt w porozumieniu
z nietuzinkowym fundatorem, jakim byl Jan Opalifiski, jednoczednie cheiat chroni¢, ale tez
uwspolczesniaé i prowadzié swoisty dialog z otoczeniem poprzez forme. Autor rozprawy
wskazuje, ze Bonadura Starszy w Grodzisku Wielkopolskim, ale i w $wigtyni w Czaczu, nie
nawigzywat do stylu gotyckiego §wiadomie a raczej kontynuowal tradycje budowlana (s. 394).
Niemniej wydaje si¢, ze ta kontynuacja mogla wigzaé¢ si¢ wprost z podkresleniem
przynaleznosci konfesyjnej 1 jej trwania mimo réznorodnych przeszkod.

Struktura kosciota w Grodzisku Wielkopolskim, dla ktérego Autor znalazl wiele
analogii (najwazniejsze z nich to bazylika watykanska i S. Giustina w Padwie) jest bowiem
jednoznaczng deklaracja konfesyjng wojewody poznanskiego Jana Opalifiskiego w miescie
peliacym funkcj¢ centrum jego wielkopolskich débr. Grodzisk byt w XVI-XVII w. silnym
osrodkiem protestantyzmu. Sama $wiatynia zostala przejeta przez gming luteranska w 1563 1.
1 cho¢ dla kultu katolickiego odzyskano ja juz po 31 latach to struktura wyznaniowa w miescie
niewiele si¢ zmienita. Ten wlasnie element, jak mi si¢ wydaje nalezaloby mocniej
wyakcentowa¢ w rozwazaniach, takze w kontekécie skojarzefi zwigzanych z bazylika
watykanska (Autor pisze o tym krotko na s. 359). Trzeba tez zapyta¢ czy centralizujaca
przestrzen §wiatyni nie wigzata si¢ z funkcja mauzoleum, ktére w centrum débr byloby czyms



oczekiwanym. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze p. Aleksander Stankiewicz zauwazyl w
analizowanym kosciele grodziskim polgczenie uktadu podtuznego i centralnego poprzez
wpisanie budowli w system figur geometrycznych.,

Autor rozprawy boczne przestrzenie przy nawie w Grodzisku Wielkopolskim, nakryte
czterema koputami z latarniami, okresla mianem albo naw bocznych (s. 157) albo kaplicami (s.
159) nie moggc si¢ zdecydowaé jak nazwaé te oryginalne elementy. Ich hybrydycznosé nie
pozwala bowiem na jednoznaczne okreslnie, choé¢ p. Aleksander Stankiewicz zdaje sie
opowiada¢ przede wszystkim za pierwszym okresleniem, czyli za nawami bocznymi (s. 160,
253). Jakiekolwiek by$my nie wybrali lacznie z proponowanymi juz wezesniej w literaturze
okresleniami: ,kaplice spehiajace role dwutraktowego transeptu” (Jan Bialostocki, Janusz
Linette), ,,aneksy nawowe” (Adam Milobegdzki), to warto podkresli¢, ze pojawily sie one w
kontekscie zachowania muréw gotyckich, na ktére Krzysztof Bonadura Starszy natozyt
przestrzefi centralng, Ciekawi mnie, jak w Zrédlach z XVII i XVIII w. te trudne do
zdefiniowania elementy kosciola w Grodzisku Wielkopolskim byly okreslane. Czy
funkcjonowaly wytacznie jako kaplice? A jesli tak, to czy jako cztery, czy moze jednak tylko
jako dwie? Warto byltoby takze przyjrze¢ sig innym wieloprzestowym kaplicom w Polsce (np.
przy farze w Kazimierzu Dolnym i przy kolegiacie w Lowiczu) i okolicznosciom ich powstania.
Przynajmniej cz¢$¢ z nich wydaje si¢ pelnié réwniez funkcje sepulkralne.

Autor recenzowanej rozprawy stusznie zauwazyl, ze o$wietlenie, komplikacja
przestrzeni, réznorodno$¢ artykulacji to najwazniejsze elementy formalne twoérczosci
Krzysztofa Bonadury Starszego, pozostajgce w drugiej éwierci XVII w. w opozycji do
nowoczesnych nurtéw architektonicznych. Bonadura Starszy jest tak naprawde epigonem,
ktéry nadal poszukuje przede wszystkim oryginalnosci. Wiasnie w tym konteksécie wypadatoby
zapyta¢ o ekspozycje budynkéw projektowanych przez Wiocha i ich aspekt topograficzno-
przestrzenny. Jest to elementy niezwykle wazny w analizie architektury, a w recenzowanej
pracy kwestia ta zostala pominig¢ta.

Na marginesie nalezy doda¢, ze przywolany jako pewna analogia do Swiatyni w
Grodzisku Wielkopolskim kosciot pw. sw. Teresy z Wilna nakryty jest slepa koputa (s. 165).
Z kolei Giovanni Battista Gisleni pawilon biblioteczny zaprojektowat dla Kazimierza Lwa
Sapiehy kanclerzego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nie dla jego ojca Lwa (s. 243). Autor
rozprawy slusznie przypomniat ten budynek w kontekscie ciekawe rozplanowanej,
wspominanej juz biblioteki klasztoru dominikanéw w Poznaniu.

Ze spraw formalnych recenzowanej pracy za mankament nalezy uznaé brak spisu

ilustracji, a takze skromne podpisy w czesci ilustracyjnej, z ktérych nie zawsze dowiemy sie,



kto jest autorem i skad pochodzg fotografie, co jest szczegolnie wazne w kontekscie fotografii
archiwalnych. Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na obecnos¢ w tekscie , literdwek” oraz bledy
edytorskie, takze w przypisach. Ponadto chciafoby sie nie odnajdywaé w rozprawie doktorskiej
zbyt licznych bledéw stylistycznych.

Niemniej mimo wskazanych uchybien oraz uwag, ktére sa przede wszystkim
zaproszeniem do dyskusji, chcialbym podkreslié, ze recenzowana rozprawa autorstwa p.
Aleksandra Stankiewicza jest dzietem bardzo udanym. Ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzam,
ze speinia ona wszystkie kryteria stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ustawy
z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w

zakresic sztuki, a wiec moze stanowié¢ podstawe do dalszego postgpowania w przewodzie

doktorskim.



