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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Aleksandra Strojnego, Przewodniki turystyczne po Lwowie od
najstarszych do 1991 roku. Kultury Pamieci

Jedng ze znamiennych cech wspotczesnej historiografii jest sieganie po zrédta wytworzone z
mysla o codziennosci. Ich uzytkowy charakter powodowat, ze dawniejsi badacze nie traktowali ich
powaznie, co najwyzej jako szkatutke petng mniej lub bardziej zabawnych anegdot. W tej bardzo
roznorodnej kategorii mieszczg sie takie przewodniki turystyczne stanowigce podstawe analizy w
recenzowanej rozprawie. Doczesnos¢ przewodnika turystycznego jest jednak tylko pozorna.
Stosunkowo szybko dezaktualizuja sie zawarte w nim informacje statystyczne, dane adresowe o
hotelach i jadtodajniach, reklamy. Znacznie trwalszy ma by¢ — przynajmniej w zamysle autorow -
obraz opisywanych w nich miejsc. Przewodnik bowiem, cho¢ utylitarny, stuzy¢ moze do utrwalania
pamigci o przesztosci, ktora jest tkanka taczaca dang spotecznosé. | to wiasnie dlatego lektura
przewodnikéw turystycznych moze by¢ doskonatym éwiczeniem z zakresu kontrolowanego
upamigtniania i kontrolowanego zapominania. Kontrolowanego, bowiem o ile bardzo trudno jest
odtworzy¢ wrazenia samych turystdw, to jednak moina precyzyjnie przesledzi¢ intencje autorow i ich
zleceniodawcow oraz techniczne sposoby wcielania tych zalecern w zycie. Przywotam dwa osobiste
przyktady. Przewodnik z lat 60-tych dla turystéw przemierzajacych samochodami Polske za gtownag
atrakcjg turystyczng Czestochowy uwazat hute im. Bolestawa Bieruta. Opisano w nim obszernie jej
profil produkcji, historie, zalecano nawet odwiedziny. Nieco mniejszym drukiem i na mniejszej liczbie
stron pr, rzeni opisano klasztor Jasnogérski, wspominajac o jego sredniowiecznej genezie, obrazie
Matki Boskiej i obronie twierdzy w czasie szwedzkiego ,Potopu”, ale byta to jedynie atrakcja numer
2. Miatem woweczas lat kilkanascie, ale pamigtam ze odwiedzitem z rodzicami klasztor. Huty niestety
nie widziatem, bo trudno byto przewidzie¢, ze ponad 30 lat po owej wizycie w Czestochowie bede
historykiem i to historykiem zajmujacym sie réwniez dziejami techniki. Drugie doswiadczenie jest
znacznie blizsze w czasie i dotyczy zakupionego w pospiechu na Litwie przewodnika po tym kraju,
wydanego po polsku, ale napisanego przez litewska autorke. Czytatem w nim o znanej mi historii,
cho¢ podanej w sposob znaczaco rézny niz w przewodniku wydanym w Polsce. Juz te dwa potoczne
doswiadczenie wskazuja, ze temat rozprawy Pana Aleksandra Strojnego jest wazki, a teren badania —

czyli Lwow - wybrany zostat celnie.



Rozprawa sktada sie z dwoch czesci, a w skiad kazdej z nich wchodzi po kilka rozdziatéw.
Czesc¢ pierwsza rozprawy poswiecona zostata przewodnikom turystycznym — a przewonikom po
Lwowie w szczegdlnosci - jako Zrodiu historycznemu. W istocie rzeczy jednak w czesci pierwszej
rozprawy mamy do czynienia z dwoma odrebnymi zagadnieniami. Pierwsze sze$¢ rozdziatow tej
czgsci wypetnia erudycyjny wywod poswiecony specyfice przewodnikowego pisarstwa w ogole, a
takze dotychczasowym badaniom nad przewodnikami polskimi oraz przewodnikami po Lwowie. W
rozdziale siodmym Doktorant zawart rozwazania dotyczace kultury pamieci (i niepamieci}). W obu

zakresach autor jest w pefni kompetentny, a wyb6r omawianej literatury nie budzi watpliwosci.

Nieco kontrowersyjne wydaje mi sie marginalne potraktowanie pojecia ,miejsce pamieci” (s.
50-54). Autor stusznie wskazuje na jego nieprecyzyjno$é i réine definicje funkcjonujace w literaturze
przedmiotu. Stopien skomplikowania tej materii obrazuje przytoczona sarkastyczna opinia Huberta
Ortowskiego o praktycznej niemozliwosci odréznienia miejsca pamieci od nosnika pamigci. Uznajac,
ze Lwow posiada wiele miejsc pamieci, a ich odrebna analiza bytaby nuzaca, Doktorant deklaruje, ze
przedmiotem jego analizy bedzie postrzeganie przez pryzmat kultur pamieci rézne grupy etnicznych
zwigzanych ze Lwowem materialnych artefaktow miasta. Juz podtytut rozprawy zapowiada, ze to
wiasnie zagadnienie bedzie osig narracji. Jak pisze Doktorant, omawianie kolejnych miejsc pamieci,
ktorych we Lwowie jest wiele prowadzitoby do zatarcia gtéwnej osi narracji, a kazdy z owych miejsc
(czy tez nosnikdw) pamieci zastuguje na odrebng monografie. Takie postawienie sprawy prowadzi

nieuchronnie do chronologicznego uktadu pracy, ktérym mamy do czynienia w czesci Il rozprawy.

Szkoda, ze w czesci teoretycznej Autor nie zajgt problemem przemianami toponimii miejskiej,
budowaniem pomnikéw i wmurowywaniem tablic komemoratywnych, ktére byty znamienne dla XIX-
wiecznego procesu ,historycyzacji” przestrzeni miejskiej w XIX wieku. Cho¢ opis ten nie bytby oparty
na przewodnikach, bo te pojawiajg sie dopiero od 1871 r., to dathy szanse czytelnikowi zorientowaé
sig jaka symboliczng opisujg analizowane kolejno przewodniki. Autor dostrzega ten problem, ale
dopiero w rozdziale VIl poswieconym sowietyzacji miasta. Czyzby we Lwowie wczesniej nie byto
podobnych proceséw oswajania przestrzeni miejskiej? Idac dalej tym tropem moina by sporzadzi¢
wykaz — chocby czesciowy - miejsc pamieci waznych dla badanych w rozprawie grup etnicznych i
liczbowo zestawic frekwencje ich wzmiankowania w poszczegdlnych przewodnikach. Bytoby to
swoiste statystyczne uzupetnienie wywodow Doktoranta pozwalajace wyjé¢ poza chronologiczny

szablon zgodnie, z ktérym zbudowano rozprawe.

Omowiwszy literature poswiecong ewolucji przewodnika od itinerariow po czasy niemal
wspotczesne, Doktorant podat swojg definicje Zrodta (s. 44): ,w niniejszej pracy omdwione zostaty

wydawnictwa uzytkowe, bedace wytworem kultury masowej, majace za zadanie utatwic¢ czytelnikowi



poznanie atrakeji i specyfiki miasta Lwowa, o jasno sprecyzowanej intencji autora, najczesciej
wyrazonej w tytule, badZ przedmowie, pozostajgce w zwigzku z aktualnymi uwarunkowaniami
miejscowej turystyki”. Kwestie uwzglednienia planow lub map, informacji praktycznych, czy formatu,
podnoszone przez innych autoréw piszacych na temat przewodnikow zeszty wiec na plan dalszy. |
stusznie. Przytaczam definicje, bowiem w dalszych wywodach Doktorant nie zawsze jej sie trzyma.
Czesciowo jest to uzasadnione podnoszong przez Niego trudnoscia zakwalifikowania ex post prac
pochodzacych z XIX i weczesniejszych stuleci. Jest to jednak usprawiedliwienie tylko czesciowe, bo w
odniesieniu do XX wieku Autor czesto poszerza swa baze zrédtowa, co ubarwia narracje, ale

niekoniecznie pozwala sie skupi¢ na sledzeniu ewolucji gtéwnego Zrodta.

Czesc druga rozprawy nosi tytut ,Obraz Lwowa w przewodnikach turystycznych w ujeciu
chronologicznym” i dzieli sie na siedem rozdziatéw. W rozdziale pierwszym Doktorant omawia
najwczesniejsze opisy Lwowa, ktére wyszly spod piér Jana Alembeka (na potrzeby wydawnictwa
»Civitates Orbis terrarium”), Martina Grunewega, Barttomieja Zimorowicza oraz wzmiankowanych w
skrocie Samuela Kuszewicza i Jana Jozefowicza. Zaden z przywotanych tekstéow — moze poza
Alembekiem - nie spetnia podanej wyzej definicji przewodnika,. Autor ich uwzglednienie uzasadnia
odwolujac sig do pionierskiego charakteru ich prac i faktu, ze staly sie dla kolejnych autoréw zrédtem
wiedzy o Lwowie. Mozna sig z tymi argumentami zgodzi¢, ale wydaje sie, 7e Doktoranta poniosta
nieco chec¢ ubarwienia narracji (skad inagd w catej rozprawie bardzo zajmujacej) i poswiecit im zhyt
duzo miejsca, bo jak sam przyznaje nas. 100: ,Précz Civitates orbis terrarium i zamieszczonego w nim
opisu Alembeka o Lwowie w wiekach XVI-XVIII nie drukowano wiele albo prawie nic”. Wyjatkiem jest
opis Zeillera i pochodzacy juz z poczatku XIX wieku tom Murray’a poswiecony zbiorczo potudniowym

Niemcom, w tym i Galicji oraz Wegrom.

Wtasciwa analiza przewodnikow zdefiniowanych tak jak to uczynit Autor w czesci pierwszej
rozprawy, zaczyna sie wigc dos¢ poino, bo w 1871 roku i na stronie 108. Dogtebnie omawiajac
przewodnik Schneidera z 1871 r. Doktorant wspomina, ze obok opisu historii i zabytkéw miasta,
znalazly sie w nim réwniez uwagi o ogrodku freblowskim (w tek$cie mowa o Freoblu, co jest
literdwka) oraz odwietleniu gazowym wewnatrz kosciota jezuitéw i tawkach w parku (s. 149).
Wspominam o tym, bo wydaje mi sig, Zze Autor po macoszemu potraktowat kwestie wyobrazeri
nowoczesnosci, ktore przeciez w przewodnikach znajdujg swe miejsce. W innym miejscu pracy mowa
jest o kolei jako ikonie nowoczesnosci, o tramwajach. Czytelnik zainteresowany ta strong zagadnienia
zmuszony jest do pracowitego wyszukiwania informacji w catej pracy. Podobnie jest zZreszty z
reklamg, ktérej obecnos¢ w przewodnikach Doktorant zauwaza {ba, nawet we wczesnych
przewodnikach sowieckich!), ale zapatrzony w kwestie kultur pamieci, zupetnie jej nie poddaje

analizie. A szkoda. To samo mozna odnies¢ do informacji praktycznych, np. o miejscach, w ktorych



najlepiej sie zatrzymac lub zjes¢: czy sa one ciggle te same, czy tez moze wida¢ w przewodnikach
jakies zmiany, czy moze klucz polski czyms réini sie od klucza ukrainiskiego w tym wzgledzie? Wiecej
szczegotow dowiadujemy sie jedynie w przypadku przewodnika po Generalnej Guberni, ale opisuje
on przeciez sytuacje zupetnie nadzwyczajng. Podsumowujgc te wymienione przed chwilg
niespetnione oczekiwania recenzenta postuze sie przytoczonym nas. 165 cytatem ze Starczewskiego:
~Zagtebianie sig wytgcznie w szczegotach muzedw i zabytkéw, bez obserwowania i i zrozumienia zycia
terazniejszosci — byloby dla turysty jednostronnoscia graniczaca z maniactwem i manekineryg”.
Doktorant tez ten problem dostrzega, o czym swiadczy podrozdziat 3.5 (s. 147-154), ale poruszone
przez niego zagadnienia az prosza sie o ujecie bardziej syntetyczne (a moze i liczbowe) i w zwigzku z

tym niezamkniete w chronologicznym kluczu.

W trzecim rozdziale czgsci drugiej, wraz z oméwieniem wydanego w 1894 r. ,Prowidnyka po
wystawi krajewij u Lwowi” Szuchiewicza - pojawia sie zagadnienie, ktére jest — wedle deklaracji
Autora — gtownym przedmiotem analizy, tzn. konflikt pamieci rozpisany nie tylko na dwa glosy —
polski i ukrainski — ale takze na gtos wielkorosyjski, zydowski i niemiecki i wreszcie sowiecki. Rozdziaty
od czwartego do szdstego w czesci drugiej omawiajace okres do 1944 roku (s. 178-362) zajmuja
blisko potowg rozprawy. W przekonaniu piszacego te sfowa jest to cze$¢ napisana z wielka
kompetencja, a zarazem z duzg sprawnoscig narracyjna. Niekiedy Doktoranta ponosi temperament i
polemizuje z referowanymi pogladami. Tak jest na przykfad na s. 196, gdzie Autor retorycznie pyta, co
powiedziatby Wereszczagin — autor wielkoruskiego w duchu wojennego przewodnika po miescie —
gdyby zobaczyt ,Pojednanie” Grottgera. Z kolei na s. 204, we fragmencie poswieconym potozeniu
miasta podczas krotkiej okupacji rosyjskiej 1914-1915 , obrywa sie zaréwno prezydentowi Putinowi
zagrzewajgcemu historykdw rosyjskich do pisania o | wojnie swiatowej, jak i niejakiemu Aleksandrowi
Bogdanowiczowi, autorowi wydanej w 2014 r. sensacyjno-historycznej powiesci o rosyjskiej okupacji
Lwowa w latach 1914-1915. S3 to wszystko sSwietnie napisane fragmenty rozprawy, ale jednak

odchodzace od gtéwnego nurtu rozwazan.

W sumie jednak recenzowang rozprawe oceniam bardzo wysoko. Cho¢ nie jest to pierwsza
praca poswigcona przewodnikom po Lwowie, to z pewnoscig jest najbardziej wyczerpujaca. Zwraca
tez uwage na konflikt kultur pamieci w tréjkacie polsko-ukrainsko-zydowskim, ktéry trwa przeciez z
réznym natgzeniem do dzis. W moim przekonaniu, rozprawa pana Strojnego powinna ukazac sie
drukiem, choc¢ sugerowatbym wprowadzenie kilku rozdziatow o charakterze syntetycznym, o czym
byta juz mowa powyiej. Na pochwate zastuguje zajmujacy styl, w jakim napisano rozprawe, co nie

jest niestety dzis czeste.

Na koniec kilka drobniejsze zastrzezen o charakterze niemerytorycznym:



5.29, wydawnictwo przewodnikowe nazywa sie Lonely Planet, a nie Lonley Planet;
s. 309, Jan Alembek przez przypadek zamienia sie w Alnpeka;
s. 413, powinno byc¢ Dariusza Stoli (a nie Stoty);

s. 435, nazwisko czotgisty Surkow wystepuje raz pisane przez w na koricu, a drugi raz przez v.

W konkluzji stwierdzam, ze pan Aleksander Strojny, autor rozprawy ,,Przewodniki turystyczne
po Lwowie, od najstarszych do 1991 roku. Kultury pamieci”, spetnia wszelkie wymogi stawiane
kandydatom do tytutu naukowego doktora w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 3 czerwca 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 882). Prosze o

dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw postepowania.
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