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Pawel Golyzniak, Use of Engraved Gems for self-presentation and

propagandea purposes in the Roman Republic and under Augustus

This dissertation sets otit to be, and largely achieves, its object to be the fullest,
most detailed and comprehensive study of self-presentation and propaganda on
gems ( both intaglios and cameos) from the Republic until the death of
Augustus. Previous to this work the most comprehensive study is M.-L.
Vollenweider, Die pormrargemmen der rémischen Republik (1974) though as the
title suggests it is largely confined to portraits and does not cover the veritable
revolution and explosion of motifs under Augustus, though Golyzniak is also to
a degree indebted to Vollenweider’s earlier work on named gem-cutters. Dic
stetnschneidekunst und ihre kinstler in spéitrepublikanischer und Augusteischer
zeit (1966) though his work is altogether better thought out and more critical.
Apart from these there is inevitably a great deal of critical comment on gems as
propaganda in the various catalogues and handbooks that have been published.
In additions, gems, especially the State Cameos of the Augustan Age have been
well considered in more general works on art such as Paul Zanker. The power
of images in the Age of Augustus(1988). G. considers these critically in his first

full chapter (2). and then (3) lists his aims, methodelogy and structure.

The next chapter (4) discusses the nature of propaganda, a useful corrective to
the rather loose connotation the word has today, &s an alinost entirely pejorative
activity. though G. rightly defines it as a means by which an individual
advertises himself or his organisation to the world. Most scholars working today
would entirely accept this neutral use of the term, but as at least one scholar (Si
Ranald Syme) writing on the Roman Revolution in the shadow of WW2, saw
Octavian’s/Augustus’s propaganda activities in rather a dark light as to a degree
does Zanker _more recently). Here, incidentally, Karl Galinsky, 4dugusran

Cudrure (1996) would be a useful corrective and worth G. citing.




Following this. G (5) lists and comments upon the various ways in which gems
were entployed tn Roman life. Apart froin specific engraved gems, as items of
ntrinsic value they were displayed at Triumphs but normally given to temples.
Fhere are some records of collecting. mainly in the Hellenistic East, but these
coliections are normally heard about in the context of Triumphs. Engravers of
high skill worked in Hellenistic court circles and sometimes cut portrait gems
for phil-Hellene Roman generals and the like, but the widespread employment
of Greek gem engravers by leading statesman is an aspect of the end of the
Roman Republic (Cleopatra and Antony; Sextus Pompey and very particulary
Augustus. Of course, intaglios were always primarily employed as seals. and to
a degree there was an element of personal branding in all seal use. The
owner/user expressed his personality in choice of device sometimes a familial
device. Amongst frequently found themes from early on were representations of
deities, myth and religious scenes as well as symbols sometimes with political
connotation. Some intaglios especially at the end of the Republic and in the
Second Triumvirate and under Augustus were made of glass and widelv

distribuited.

The most important part of the thesis (6)-(10} is the most important and
constructive section. Although the sequence from LEtruscan Italic and
Hellenising gems 1o the beginning of the Empire is a sequence familiar from all
the handbooks and catalogues the story G. tells is how gems were employed by
individuals to ‘self-present’, perhaps as a soldier or the member of a family, ar
to persuade others of their capacity as statesmen. Personal branding-that is the
selection of a device appropriate 1o an individual-was always an important
aspect {and indeed was to remain so in the Imperial period too) and here | think
(. s stressing something that evervone who works on gems believes. Some
devices have been suggested as having a connection with public policy and here

G, is (often rightly sceptical of the ciaims for example made by Vollenweider




especially in her Geneva catalogue, but we often do not knew. Here comparison

with and distinctions from coing provide some sort of reality check.

Discussion of propaganda as we might understand it begins with Sulla and
especially his seal showing Bocchus surrendering the head of Jugurtha to him.
thereby claiming him rather than Marius as victor in that war, There is in gems
ol this period with Sulla. Marius and other politicians commissioning gems

what might be seen as something of a propaganda contest.

Butitis a Ittle Jater with Pompey perhaps taking on something of the aureole,
at least the hair style of Pompey and Julius Caesar going beyond that to stress a
divone ancestry from the goddess Venus that gems begin 1o advance bevond

familial myth to advance family connections.

After the murder of Caesar, one finds a few portrait gems of Brutus and Cassius
but they were mainly outside Italy (though later Sextus Pompey when he had
control of Sicily may have been able to commission gems for supporters) and
the Caesarians have a greater impact, with Octavian having a far defter control
of the medium, than Antony in the period of the Second Triumvirate. With
Antony and Cleopatra we are more in the world of the late Hellenistic traditions

of Alexandria/Ptolemaic Egypt.

Octavian . later as Augustus, probably inherited some of the leading late
Hellenistic gem cutters like Solon and Dioskourides. all of them Greek. Gems
range from great State cameos to glass gems which might be disseminated to
the armies on the frontier. G.seems sceptical of the propaganda potential of
many of the subjects in Augustan glyptic dealing with rural prosperity, pastoral
scenes and the like, some of which are found on gems. Here | think it might be
woith considering whether these [like much of the pastoral poetry of the time]
do not reflect the “spirit of the age’. thus serving as indirect propaganda.

Moreover, here and elsewhere it may be incorrect to think of Aungustus

(78]




deliberately ordering the production of gems (except perhaps for major State
cameos); unlike the emission ot coins inevitably more centralised. we cannot be

certain of the processes involved.

Although very few important gems with a high propaganda content were
excavated from archaeological contexts G. is able in a final chapter to deduce
from the collections in which many are now 1o be found that the majority are
from Rome and central Italv, and not from Aquileia and the south. In other
words their produciion whether officially ordered or not are from the centre of
pOWer,
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The thesis is remarkably full, with its exhaustive discussion accompanied by a
catalogue of 842 items and 1104 figures of gems and coins, There is a long and
remarkably complete bibliography, There are maps of provenances though
sometimes the numbers of gems are so small that they may have little value
given the low number of Fundgemmen. (. should probably discuss the pie-
charts and other graphs with a statistician to decide whether they are alwavs

meaningtul.

I very much like the use of coins as parallels: afier all coins are essentially
pieces of bullion of standard weight sealed by the State, though of course they
were intended for mass circulation and the message conveyved might be ditterent
from a personal seal or a cameo intended for an “inner circle’. Sometimes coins
express a koine. a spirit which may be reflected in gems not directly
propagandist, hence symbols of prosperity and pastoral/agricultural imagery in
the time of Augustus. It may be rather difficult in many instances to disentangle |

what 1s propaganda and what is not propaganda.

On the whole G. 1s judicious in his judeements . but occasionally 1s over
. Judg A

dogmatic. tor example in treatment ot the Portland vase. pp.472-4 in which




having assessed it and the ‘Bonhams vase’, of the same torm doubtless, but not

of the same quality he accepts von Mosceh’s rejection of any politico-historical
nterpretation of the former far too sweepingly. I am sure that earlie

interpretations such as those of Painter and Whitehouse will live on.

[ would hope that, before publication. . will consider where he mayv have
been over dogmatic and highlight where the evidence does not exist or be
contentious,

However, my only major criticisni concerns G's idiomatic use of English
Although his meaning is generally clear this is an area which must be addressed
before publication. Names occasionally require attention, for example in
English always ‘Tarentum’, never “Tarent’. There are of course many references
to Vollenweider, but it jars to use a circumlocution like ‘The Swiss author ...
She is not, after all, the only writer on gems from Switzerland! Hopetully this
will be addressed because the thesis cries out for publication, ideallv with all the
ilustrative material for which he can secure permissions, as it will be the

standard work on the topic for vears to come.

I am consequently happy to assess that Pawel Golyzniak meets the criteria

required for the doctoral degree for which he is being assessed.
A= M 20% My 2011
Martin Hentg MA, D.Phil, D.Litt. FSA
Institute of Archaeology.

Oxtford. OX1 2PG




Pawet GotyzZniak, Use of Engraved Gems for self-presentation and
propaganda purposes in the Roman Republic and under Augustus.

Celem zamierzonym i w zupelnosci osiagnigtym tej dysertacji jest jak
najpetniejsze, najbardziej szczegétowe 1 wszechstronne zbadanie wykorzystania
gemm (intagliow i kamei) w autoprezentacji i propagandzie w okresie Rzymskiej
Republiki i za panowania cesarza Oktawiana Augusta. Przed ta praca najbardziej
najwazniejszym cho¢ niepetnym opracowaniem pokrewnej tematyki jest M.-L.
Vollenweider, Die portrétgemmen der romischen Republik (1974), albowiem jak
sugeruje tytul, ogranicza si¢ ono w duzej mierze do portretéw i nie obejmuje
prawdziwej rewolucji i eksplozji motywéw propagandowych na gemmach za
czasOwW Augusta, 1 cho¢ Golyzniak w pewnym stopniu nawiazuje takze do
wczesniejszej pracy Vollenweider poSwigconej grawerom gemm z [ w. p.n.e. Die
steinschneidekunst und ihre kiinstler in spdtrepublikanischer und Augusteischer
zeit (1966), jego praca jest duzo lepiej przemyslana i bardziej krytyczna. Oprécz
tego nieuchronnie pojawia si¢ w dysertacji wiele krytycznych komentarzy na
temat gemm jako nosnikéw propagandy w odniesieniu do ich opiséw i
interpretacji zawartych w réznych katalogach i podrgcznikach, ktére zostaly do
tej pory opublikowane. W dodatku, gemmy, a zwlaszcza kamee epoki Augusta,
byly wzmiankowane w bardziej ogdlnych pracach traktujacych o sztuce
rzymskiej, takich jak Paul Zanker, The power of images in the Age of Augustus
(1988). G. rozwaza je krytycznie w swoim pierwszym pelnym rozdziale (2), a
nastepnie (3) wymienia swoje cele oraz opisuje zastosowang metodologi¢ i
strukture pracy.

Nastepny rozdziat (4) omawia natur¢ propagandy i jest przydatng korekta
do dos¢ luznej konotacji jakg temu pojgciu dzisiaj si¢ przypisuje podkreslajac jego
pejoratywny charakter. Tutaj G. slusznie okre§la propagande jako Srodek, za
pomoca ktérego jednostka reklamuje siebie lub swoja organizacjg Swiatu.
Wigkszos¢ dzisiejszych uczonych catkowicie zaakceptowataby neutralne uzycie
tego terminu, ale poniewaz przynajmniej jeden uczony (Sir Ronald Syme) piszacy
o rewolucji rzymskiej w cieniu II wojny §wiatowej, widzial dziatania
propagandowe Oktawiana/Augusta w raczej ciemnym $wietle (podobnie zreszta
Zanker nieco bardziej wspodlczesnie) nalezaloby ten nieco odmienny punkt
widzenia bardziej uwypukli¢. Nawiasem moéwiac, praca Karl Galinsky, Augustan
Culture (1996) bylaby uzytecznym uzupelnieniem wartym zacytowania przez G.

W dalszej czesci pracy G. (5) wymienia i komentuje rézne sposoby
wykorzystania gemm w zyciu rzymskich obywateli. Oprécz pojedynczych
sygnowanych gemm, ktore mialy znaczaca wartos¢, wiele z nich bylo



prezentowanych lub rozdawanych podczas Triumféw, jak réwniez
deponowanych jako dary w $wiatyniach. Istnieja Zrédta pisane poswiadczajace
kolekcjonowanie gemm, gléwnie na hellenistycznym Wschodzie, ale o tych
zbiorach zwykle styszymy w kontekscie Triumfow. Wysoko wykwalifikowani
grawerzy pracowali na hellenistycznych dworach krélewskich i1 czasami
wykonywali gemmy portretowe dla rzymskich generatow-filhellenow i tym
podobnych, jednak powszechne zatrudnianie greckich graweré6w gem przez
wiodacych mezoéw stanu w Rzymie dotyczy przede wszystkim okresu korica
Republiki Rzymskiej (Kleopatra i Marek Antoniusz; Sekstus Pompejusz, a w
szczegolnosci August). Oczywiscie, intaglia byly uzywane od zarania dziejéw,
przede wszystkim jako pieczecie 1 do pewnego stopnia jako element osobistej
promocji. Tak bylo w przypadku wszystkich pieczgci znanych ze Zrédet pisanych.
Wiasciciel/uzytkownik gemmy wyrazat swoja osobowos¢ wybierajac odpowiedni
wizerunek czesto zwigzany z historia lub rodzinnymi tradycjami. Wsréd czgsto
spotykanych tematéw na gemmach od samego poczatku byly przedstawienia
béstw, sceny mitologiczne i religijne, ale takze symbole czasami o politycznym
znaczeniu. Niektére typy intagliow, szczegdlnie pod koniec Republiki, a w
szczegolnosci w okresie funkcjonowania Drugiego Triumwiratu i za panowania
Augusta, byly powielane w pastach szklanych w celu ich jak najszerszego
rozpowszechnienia.

Najwazniejsza i najbardziej konstruktywna czgs$¢ pracy stanowig rozdzialty
6-10. Chociaz sekwencja zaczynajaca si¢ od wyrobow gliptyki rzymskiej
zakorzenionych w tradycji etruskiej 1 hellenistycznej do poczatkéw Imperium jest
sekwencja znana ze wszystkich podrecznikéw i katalogéw, historia, ktéra
opowiada G. tego w jaki spos6b gemmy byly wykorzystywane przez jednostki do
»Zaprezentowania si¢/reklamowania si¢”, czy to jako zolnierz Iub czionek
arystokratycznej rodziny lub z intencja przekonania innych o niesamowitych
zdolnoSciach mez6éw stanu jest absolutnie wyjatkowa. Auto-prezentacja oparta na
Swiadomym propagowaniu wizerunku nawigzujacego do danej osoby zawsze
byla waznym aspektem (i rzeczywiscie miala taka pozosta¢ rowniez w okresie
imperialnym) w gliptyce. Tutaj mysle, ze G. podkresla cos, w co wierzy kazdy,
kto profesjonalnie bada starozytna gliptyke. Warto podkreslic, Ze czgsto sugeruje
si¢, ze niektore przedstawienia maja zwiazek z polityka publiczna jednak tutaj G.
jest czesto (calkiem stusznie) sceptycznie nastawiony do roszczerh wysuwanych
chocby przez Vollenweider, szczegdlnie w jej katalogu gemm z Genewy. Warto
jednak dodaé, ze w wielu przypadkach nie da si¢ jednoznacznie stwierdzié jaka
byla przydatno$¢ danego typu gemm w zyciu politycznym. Niemniej jednak
poréwnywanie gemm i monet jest jakas$ kontrolg rzeczywistosci i dobrze, ze jest
przez autora cz¢sto stosowana.



Dyskusja na temat propagandy, ktora rzeczywiScie mozna wyraznie
dostrzec 1 starac si¢ zrozumiec, zaczyna si¢ od Sulli, a zwlaszcza od jego pieczgci
przedstawiajacej Bocchusa oddajacego mu zwigzanego Jugurthg, tym samym
uznajac go za zwycigzc¢ wojny, a nie Mariusza. W tym okresie wystepuja juz
gemmy z wizerunkami Sulli, Mariusza i innych politykéw, ktérzy wyraznie
zamawiaja gemmy na wlasny uzytek, co moze by¢ postrzegane jako zmagania
propagandowe.

Nieco pOzniej to Pompejusz otrzymal laury tego, ktoéry najbardziej
rozpowszechnit gliptyk¢ w Rzymie, a fryzura Pompejusza stala si¢ elementem
wyrozniajacym jego portrety na gemmach. Natomiast Juliusz Cezar skutecznie
wykroczyt poza dotychczasowe normy, aby podkresli¢ swoje boskie pochodzenie
od bogini Wenus. Tym samym, gemmy zaczynaja wychodzi¢ poza rodzinne mity,
aby podkreslac 1 rozwijac¢ zwiazki rodzinne.

Po zamordowaniu Cezara mozna znalez¢ kilka gemm portretowych
Brutusa i Kasjusza gtownie poza Italig, natomiast pdZniej Sekstus Pompejusz, gdy
kontrolowal Sycylig, rzeczywiscie mogt by¢ w stanie zlecaé grawerowanie gemm
dla swoich zwolennikow. Natomiast Cezarianie mieli duzo wigkszy wplyw na
uzycie gliptyki w celach propagandowych, przy czym Oktawian miat znacznie
bardziej rozlegla kontrol¢ nad tym medium niz Antoniusz w okresie Drugiego
Triumwiratu. Antoniusz 1 Kleopatra dzialali bardziej w S$wiecie p6znych
hellenistycznych tradycji Aleksandrii/Ptolemejskiego Egiptu.

Oktawian, pdZniej jako August, prawdopodobnie odziedziczyl niektérych
z wiodacych pézno hellenistycznych graweréw gemm, takich jak Solon i
Dioskourides — wszyscy oni byli z pochodzenia Grekami. Gemmy w okresie jego
dziatalnoSci staja si¢ politycznym medium i obejmujg zaréwno wielkie kamee
panstwowe jak 1 gemmy szklane, ktére byly masowo rozpowszechniane w armii,
szczegblnie w oddziatach lokowanych przy granicy cesarstwa. G. wydaje sig
sceptyczny wobec potencjalu propagandowego wielu badanych gemm epoki
Augusta podejmujacych tematyke dobrobytu wsi, prezentujacych sceny
bukoliczne itp. Tutaj mysle, ze warto zastanowié si¢, czy te [jak wigkszos¢
bukolicznej poezji tamtych czasdw] nie odzwierciedlajq ,.ducha epoki”, a zatem
stuza jako posrednia propaganda. Co wigcej, w tym aspekcie jak i kilku innych
niewskazane jest, aby mysle¢ o Augustusie jako tym, ktéry celowo stymuluje
produkcje gemm (za wyjatkiem by¢ moze duzych scen o tematyce panstwowe;j);
w przeciwienstwie do emisji monet, ktéra jest nieuchronnie bardziej
scentralizowana, nie mozemy by¢ pewni zwiazanych z tym procesow.

Chociaz bardzo niewiele waznych gemm przenoszacych tresci
propagandowe zostalo znalezionych podczas kontrolowanych wykopalisk



archeologicznych, G. w ostatnim rozdziale udowadnia, ze mozna skutecznie
wydedukowac z historii poszczegdlnych zbiorow, w ktorych obecnie znajduje si¢
wiele gemm propagandowych, ze wigkszo§¢ z nich pochodzi z Rzymu i
srodkowych Wioch, a nie z Akwilei i potudniowej Italii. Innymi stowy, ich
produkcja, oficjalnie zamowiona czy tez nie, wykazuje wyraZzne powigzania z
centrum wiadzy.
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Dysertacja jest niezwykle rozbudowana, z wyczerpujaca dyskusja, ktorej
towarzyszy katalog 2842 przedmiotéw i 1104 ilustracji gemm i monet. Zawiera
dluga i niezwykle kompletng bibliografi¢, mapy, cho¢ czasami liczba gemm na
nich przedstawiona jest tak mata, ze moze mie¢ niewielka wartos¢ jednak trzeba
na ten problem patrze¢ nieco szerzej przez pryzmat ogoélnego braku
archeologicznych znalezisk gemm. G. powinien prawdopodobnie skonsultowac
wykresy kolowe 1 inne wykresy z wykwalifikowanym statystykiem, aby
zdecydowad, czy zawsze maja one odpowiednie znaczenie.

Bardzo podoba mi si¢ uzywanie monet jako analogii: w konicu monety sa
w istocie kawatkami zlota lub srebra o standardowej wadze ostemplowanym
przez panstwowych urzednikOw 1 cho¢ oczywiscie byly przeznaczone do
masowego obiegu, a przekazywana wiadomos$¢ moze r6zni¢ si¢ od osobistej
pieczgci lub kamei przeznaczonych na osobisty uzytek, podobienistwa pomiedzy
obiema sferami sg znaczace. Czasami monety wyrazaja koine, ducha czasow,
ktory moze by¢ odzwierciedlony rowniez na gemmach, ktore nie wydaja si¢ by¢
bezposrednio propagandowe, stad symbole dobrobytu i sceny bukoliczne w
czasach Augusta moga mie¢ zakamuflowane znaczenie propagandowe na
gemmach. W wielu przypadkach rozrdznienie, co jest a co nie jest propaganda,
moze by¢ bardzo trudne.

Ogolnie rzecz biorgc G. jest rozsadny w swoich osadach i interpretacjach,
cho¢ niekiedy moze si¢ myli¢, na przyklad w interpretacji Portland Vase (str. 472-
4), ktora ocenia przez pryzmat Bonhams Vase, bez watpienia posiadajaca t¢ sama
forme, ale wykonana w stabszej jakosci, przez co akceptuje zbyt zdecydowanie
odrzucenie przez Moscha jakichkolwiek polityczno-historycznych interpretacji
tej pierwszej. Jestem pewien, ze wczeSniejsze interpretacje, takie jak Painter i
Whitehouse, beda jeszcze dlugo obowiazywaly w dyskusji naukowe;.

Mam nadziej¢, ze przed publikacja pracy G. podda ponownej rozwadze
kilka miejsc, gdzie staje si¢ zbyt krytyczny lub dogmatyczny i gdzieniegdzie
lepiej uwypukli sporne teorie i1 brak dowodow na przyjecie jednoznacznego
stanowiska.



Moja jedyna krytyka dotyczy wlasciwie niekiedy idiomatycznego
uzywania jezyka angielskiego przez G. Znaczenie formutowanych pogladow jest
przekazane w sposob jasny, ale zaleca sig, aby tekst pracy zostal przeczytany
przez profesjonalnego edytora i korektora (native speakera) przed jego publikacja.
Niekiedy nazwy miejscowoSci wymagaja uwagi, na przyklad w jezyku
angielskim zawsze piszemy ,,Tarentum”, nigdy ,,Tarent”. Naturalna rzecza jest iz
w pracy istnieje wiele odniesieri do Vollenweider, ale nie powinno si¢ uzywacé
zamiennie do jej nazwiska sformulowania takiego jak ,szwajcarska autorka”...
W konicu nie jest jedyna autorka prac posSwigconych gliptyce ze Szwajcarii! Mam
nadzieje, ze wskazane drobne potknigcia zostang skorygowane, poniewaz
recenzowana praca doktorska musi zosta¢ opublikowana, najlepiej ze wszystkimi
materiatami ilustracyjnymi, do ktérych mozna uzyska¢ uprawnienia, poniewaz z
pewnoscia bedzie to sztandarowa i najwazniejsza praca na ten temat aktualna
przez szereg nastgpnych lat.

W zwiazku z powyzszym ciesz¢ si¢, ze Pawel Gotyzniak spelnia kryteria
wymagane do uzyskania stopnia doktora, na ktory jest oceniany.

Martin Henig MA, D.Phil, D.Litt, FSA
Institute of Archaeology,
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