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Rezenzja rozprawy doktorskej mgr. Marka Wojnara pt. Idea imperialna jako element mysli

ukrainskiego nacjonalizmu integralnego doby miedzywojennej

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana Marka Wojnara zastluguje na uwage z kilku
powodoéw. Po pierwsze dotyczy ona tematu, ktory jest slabo zbadany zaréwno w polskiej, jak tez w
ukrainskiej historiografii. Po drugie, jej temat wychodzi poza ramy narodowe, gdyz stuzy jako case
study dla szerszego fenomenu — genezy integralnego nacjonalizmu i faszyzmu w miedzywojennej
Europie, a zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wreszcie, poniewaz jej temat do dzis

ciggle prowokuje publiczne dyskusje, to jego badanie ma nie tylko warto$¢ naukows.

Moja ogdlna ocena rozprawy p. Marka Wojnara jest bardzo pozytywna. Autor doé¢ dobrze uporat
si¢ z wyzwaniami, ktdre niesie kazdy z trzech wyzej przedstawionych aspektéw — co prawda z
réznym stopniem sukcesu. Jezeli mowa jest o kontekscie narodowym, to udato sie¢ mu przekonujaco
udowodni¢ istnienie imperialnej idei jako elementu mys$li politycznej ukrainskiego nacjonalizmu
oraz szczegolowo przeanalizowa¢ geneze 1 ewolucje tej idei. Wedlug mnie, szczegdlnie
wartosciowy jest wniosek p. Marka Wojnara, ze idea imperializmu wsrod ukrainskich
nacjonalistow byla do$é¢ ambiwalentna (Autor uzywa terminu ,nie czysta” (s. 36, 351, 491)).
Ciekawa jest interpretacja Autora, ze ukrainski imperializm mial kompensacyjny charakter (s.5-6,
492). Autor wyjasnia rowniez kwesti¢ obecnosci rasizmu w mysli politycznej ukrainskiego
nacjonalizmu. Uwaza on, ze chociaz w niektorych tekstach ukrainskich nacjonalistow byl zawarty
rasowy komponent (s. 276), to ukrainski imperializm postugiwal si¢ raczej argumentami

historycznymi, anizeli rasowymi (s. 7).

Odnoénie szerszego kontekstu, Autor uwaza, ze miedzywojenny ukrainski integralny nacjonalizm
nalezy zaliczy¢ do skrajnej prawicy (s5.492). To nie wyklucza oczywiscie, ze byli w nim dzialacze
zarbwno z konserwatywnymi, jak tez z faszystowskimi pogladami. Klasyfikujgc ukrainski

integralny nacjonalizm jako ,skrajng prawice” p. Marek Wojnar wnosi swoje i to dosyé



przekonujace stowo do dyskusji, ktora trwa od dluzszego czasu wsrod historykéw Europy

Srodkowo-Wschodniej, co do charakteru tego fenomenu historycznego.

Wszystkie te wnioski dobrze $wiadcza o naukowej rzetelnosci Autora. Oddzielnie nalezy
odnotowac¢ godng podziwu erudycje, ktorg demonstruje on w swojej rozprawie, a takze wyjatkowo
bogata baze zrodlowa jego pracy. Jestem przekonany, ze jezeli tylko rozprawa zostanie przerobiona
na ksigzke, to zajmie on bardzo zauwazalne miejsce w historiografii naszego regionu i stanie si¢

jedng ze standardowych pozycji, do ktérych bedg odnosi¢ si¢ historycy.

Jednakze jak rozumiem, zostalem zaproszony, aby zrecenzowac t¢ rozprawe nie wylgcznie w celu
tego, azeby potwierdzi¢ jej wysoki poziom naukowy. Zadaniem recenzenta jest pokazanie

stabszych miejsc w argumentacji, aby w taki sposob sprowokowa¢ Autora do obrony swojej pracy.

Rozpoczne od poprawienia bledéw i nie zupelnie wlasciwych interpretacji. Cigzko zgodzi¢ sig, ze
posta¢ Dmytra Doncowa reprezentuje wschodnig Ukraing (s. 9): Doncow dziatal w tylu
kontekstach, ze cigzko powiedzie¢ kogo on reprezentuje oprocz siebie samego. Julian Baczynski
wyprowadzal ide¢ niepodleglosci Ukrainy nie z kategorii ekonomicznych (s. 72), a =z
marksistowskich — dla niego utworzenie niepodlegtego panstwa ukrainskiego bylo srodkiem dla
przyspieszenia swiatowej rewolucji proletariackiej. Autor pisze (s.72), ze Iwan Franko pozytywnie
przyjal ksigzke Mykoly Michnowskiego Samostijna Ukrajina. Nie jest to prawda: Franko nigdy nie
wypowiadal si¢ na temat tej ksigzki. Cala idea jego niby to pozytywnej oceny jest zbudowana na
swobodnej interpretacji jednego ogdlnego zdania, w ktdérym nie ma informacji o Michnowskim, ani
o jego ksigzce. Petro Botboczan byt aresztowany w 1918, a nie w 1922 r. (s. 75 przypis 86).
Doncow w 1922 nie po prostu przyjechal do Lwowa, lecz zostal tam $ciagniety przez Jewhena
Konowalca. Wbrew temu, co twierdzi Autor w cytowanym na s. 91 artykule Symon Petlura
Doncowa (przypis 179) nie ma zadnej wzmianki o Donbasie. Jakiw Hotowacki byl rusofilem, a nie
moskalofilem (s. 105; o znaczeniu rozréznienia tych dwoéch termindw por. monografie Anny
Veroniki Wendland nt. galicyjskich rusofilow). Autor, prawdopodobnie, nie wie, ze jeden z jego
.bohaterow” Petro Kozewnykiw byl prawdopodobnie radzieckim agentem (wczesniej zostal
wykluczony z OUN na skutek podejrzenia, ze byl niemieckim agentem). I ostatnia wzmianka
dotyczaca go odnosi si¢ nie do 1954 r. (s. 193), a do 1980 r. czyli daty jego $mierci. Zmarl on w
zachodnich Niemczech po tym jak po uwigzieniu na Syberii (1945-1955) 1 16 latach zycia na
Ukrainie Radzieckiej, wyjechat do Hamburga.

Nie sprawia pozytywnego wrazenie tendencja Autora, aby grzeszy¢ przypuszczeniami i uznawaé
swoje hipotezy za dowiedzione tezy. Wyrazenia ,,wydaje si¢” 1 ,nie ma watpliwosci” czgsto

powtarzajg si¢ w tekscie (,,Nie ma watpliwosci’” na s. 142-143 az trzy razy!) i to w miejscach, gdzie



czytelnik ma prawo oczekiwac powazniejszej 1 bardziej drobiazgowe) analizy. W jednym wypadku
tendencja ta prowadzi do logicznej niekonsekwencji: dowodem pewnej orientacji Michnowskiego
ma stuzy¢ tekst, ktory jest Michnowskiemu przypisywany! (s. 73). Tak samo fakt, ze 1 Michnowski i
Bandera nie podawali reki swoim oponentom nie moze stuzy¢ jako dowod ideologicznej bliskosci
jednego 1 drugiego (s. 77). Jezeli postuzymy sie takim Kkryterium, wowczas bliskimi do
Michnowskiego 1 Bandery stanie si¢ na pewno polowa ludzkosci. Réwniez postulat niecheci
wzgledem $lubu z cudzoziemcami (punkt 10 z Dekalogu Ukrainskiej Partii Ludowej, s. 81) nie
moze shuzy¢ za jednoznaczny dowod wrogosci Michnowskiego do cudzoziemcow. Ta teza w
historii ukrainskiego nacjonalizmu siega korzeniami co najmniej do lat osiemdziesiatych XIX
wieku. Mozna jg znalezé wsrdd galicyjskich narodowcoéw we Lwowie oraz w $rodowisku
Wolodymyra Antonowycza i kijowskiej Hromady, kiérzy w odréznieniu od Michnowskiego nie

wyrozniali si¢ ksenofobig.

7 niektérymi tezami Autora warto podja¢ polemike. I tak, twierdzi on, ze misjonizm jest cechg
imperium (s. 57). Ta teza sprawia wrazenie dyskusyjnej. Jak twierdzi Geoffrey Hosking Imperium
Rosyjskie w odroznieniu od Brytyjskiego, nie miato idei misji (idea ,,Trzeciego Rzymu” byla

wczesniejsza, a jej role znacznie przeceniono).

Autor uwaza (s. 59), ze ukrainski ruch narodowy wzglednie p6zno przyjat ide¢ niepodlegloscei .
Pojawia si¢ pytanie: jezeli wzglednie, to wobec kogo? Jezeli mdéwimy o kategorii
,niepanstwowych” (,,niehistorycznych”) narodéw, do ktorej nalezeli Ukraincy (chociaz nie
zupelnie), to w tej kategorii pdzne przyjecie idei niepodleglosci jest norma. Mowige jezykiem
Miroslava Hrocha, idea ta jest przyjmowana w trzeciej, ,,politycznej” fazie (faza ,,C”) ruchow

narodowych narodow niepanstwowych.

Autor stoi na stanowisku tradycyjnej interpretacji akcji sabotazowe) 1930 r., ktorg rzekomo
inicjowali mlodzi ukrainscy nacjonali$ci. Sg powazne podstawy. aby powatpiewaé w prawdziwosc¢
takiej interpretacji. Dokladne przebadanie dokumentéw, ktére zebral i przeanalizowal Roman
Wysocki, prowokuje mysl, ze nacjonalisci wzieli na siebie odpowiedzialno$¢ za t¢ akcje, aby
podnies¢ swoja popularno$é w spoleczenstwie ukrainskim, a polska partia wladzy przyjeta te wersje

jako wygodny pretekst dla umocnienia swoich pozycji.

A teraz powazniejsze uwagi o charakterze metodologicznym. Jak juz pisalem wyzej, jedna z
powaznych zalet pracy jest proba Autora, aby wpisa¢ ukrainski nacjonalizm integralny z jego idea
imperializmu w szerszy kontekst porownawczy. Poréwnuje on, i to w przekonujacy sposob
ukrainski miedzywojenny nacjonalizm z chorwackim, stowackim, rumunskim 1 polskim. Chociaz
Autor nie postawil sobie za oddzielny cel robienia takich porOéwnan, uwazam, ze wlasnie one

stanowia jedne z najciekawszych miejsc jego pracy.
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Radzitbym Autorowi uczynienie dalszego kroku w jego pracy — i zamiast porownania ukrainskiego
nacjonalizmu sprébowaé¢ ukazaé jego powigzania (to, co w jezyku angielskim nazywa sig
entanglement). Autor ignoruje takie powigzania. Przykladowo, Knyha buttia ukrajinskoho narodu
Bractwa Cyryla 1 Metodego jest kalkg z Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego Adama
Mickiewicza, naleganie dziataczy ukrainskich (w pierwszym rzedzie Mychajta Drahomanowa) na
etnicznych granicach Ukrainy bylo odpowiedzig na granice ,.historycznej Polski™, a historie o tym
jak Jozef Pilsudski w czasy swojej rewolucyjnej mlodosci rabowal pociggi, nalezaly do
obowigzkowej lektury wsrdéd miodziezy OUN (podobnie jak prace Rudnyckiego i Kubijowycza, na

ktore powotuje sie Autor) .

Jako przyklad wykorzystania takiej metody mozna przywolaé ksiazke Stevena Seegela Map men
Niestety, pracy tej nie ma w bibliografii prac, z ktdrych korzystal Autor, chociaz tematycznie jest
ona bardzo bliska do jego rozprawy (zwlaszcza, ze zawiera oddzielny rozdzial o Stepanie
Rudnyckim, ktory takze jest ,,bohaterem” p. Marka Wojnara). Seegel w tej ksigzce czyni cickawe
spostrzezenie: wszyscy bohaterowie jego ksigzki — Eugeniusz Romer, Stepan Rudnycki, Isaiah
Bowman, P4l Teleki — byli uczniami Albrechta Pencka, i w tej badZ innej mierze reagowali na jego
geograficzne i geopolityczne wizje; w tym sensie wszyscy oni byli ,,transnacjonalnymi Niemcami”,
ktérzy w tej lub innej mierze przyjeli ,.kolonialne fantazje wladzy i zdobywania™ (Steven Seegel,
Map Men. Transnational Lives and Deaths of Geographers in the Making of East Central Europe
(Chicago, 2018) p. 5).

Autor kilka razy wspomina, ze Stepan Rudnycki byl uczniem Pencka, a Wotodymyr Kubijowycz
mial z nim kontakty — i do tych wzmianek si¢ ogranicza. Jego argumentacja na pewno wygrataby,
gdyby przesledzit wplyw Pencka na jednego 1 drugiego (zwlaszcza idee Pencka, ze z perspektywy
Niemiec Ukraina jest cennym pograniczem, a Polska — terytorium, ktore bezposrednio wchodzi w
niemieckie wplywy). Jest to tylko jeden z kilku przykladow w jaki sposob zastosowanie metody
entanglement pozwoliloby mu na rozszerzenie perspektywy badawczej 1 doj$cie do nowych

wnioskow.

Inna metodologiczna uwaga odnosi si¢ do metody, ktéra zastosowal Myrostaw Szkandrij w swojej
pracy o ukrainskim nacjonalizmie'. Autor zna te ksigzke, chociaz (s. 30) uwaza jg za mniej
erudycyjng, anizeli monografia Oleksandra Zajcewa na zblizony temat. Cigzko jest mi okreslié,
ktory z autorow odznacza si¢ wigksza, a ktéry mniejszg erudycja. Zreszta tu nie moze by¢
poréwnania, bo Szkandrij pracuje w innej dyscyplinie (w literaturoznawstwie, a nie w historii).
Wazne jest to, ze Szkandrij proponuje inng perspektywe: wykorzystuje on w analizie koncepcji

ukrainskich nacjonalistow nie tylko ich ksigzki 1 artykuly, ale i ich poezje. Literatura odgrywata

1 Myroslav Shkandrij, Ukrainian nationalis. Politics, Ideology, and Literature, 1929-1956, Yale 2015.



bardzo wazng role w ksztattowaniu idei ukrainskich nacjonalistow — nie przypadkiem ich znaczna
cze$¢ pisala wiersze. To znacznie zwicksza zakres tekstow i otwiera mozliwosci dla nowych
wnioskow. Gléwny wniosek Szkandrija — nie mozna moéwi¢ o ukrainskim integralnym
nacjonalizmie jako o homogenicznym nurcie — intelektualny repertuar ukrainskich nacjonalistow
reprezentowalo szerokie spektrum pogladow od fascynacji nazizmem do wezwan kopiowania

taktyki bolszewikow, od antysemityzmu do filosemityzmu itd.

Szkoda, ze Autor nie docenit takiej perspektywy badawczej. Chociaz, trzeba odda¢ jemu nalezne,
ze niemal ,,instynktownie” si¢ nig postuguje; czesto cytuje w swojej rozprawie wiersze i tez
probuje przedstawi¢ ideologie ukraifiskiego nacjonalizmu jako szerokie spektrum pogladow i
pozycji.

Ostatnia uwaga dotyczy tych miejsc pracy, w ktorych autor probuje zastosowac swoje wnioski dla
analizy wspolczesnej sytuacji. Sg one wyraznie najstabsze. Tak na s. 497 gdy Autor wystepuje
przeciwko wspotczesnemu rozgrywaniu przez Polakow ukraifiskiego nacjonalizmu przeciwko Rosji
— tu w swojej fantazji zbliza si¢ do bohateréw swoich badan, ktdrzy rowniez brali swoje utopijne
wyobrazenia za rzeczywisto$¢. Czy Autor moze przywolaé przekonujgce przyklady takiego
,,rozgrywania” (stawiam akcent na stowo ,,przekonujace”)? Na s. 493 jako dowod tego, ze po 2014
r. na Ukrainie idea imperializmu przestaje by¢ marginalna podaje... jeden — jedyny (!) artykul z
czasopisma ,,Krajina”. Jezeli Autor formutuje takie powazne oskarzenia, to powinien si¢ znacznie

bardziej postarac, aby je udowodnic.

Napisawszy to wszystko, nie mam zamiaru pomniejsza¢, a tym bardziej negowa¢ naukowej
warto$ci pracy. Na odwrét: wartosé pracy naukowej oceniana jest zwlaszcza przez pryzmat tego czy
moze ona sprowokowa¢ powazng naukowsa dyskusje. Mam nadzieje, Ze moje krytyczne uwagi beda
potraktowane wlasnie jako taka dyskusja. Uwazam, Zze rozprawa p. Marka Wojnara jest
oryginalnym i wartos§ciowym naukowym studium. Prosze o dopuszczenie rozprawy do dalszych

etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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