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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Jakuba Rogulskiego
pt. Splendor rodowy ksiqiqt Sanguszkow i srodki jego manifestacji
w XV — XVIIT wieku
napisanej pod kierunkiem Prof. UJ dra hab. Zenona Piecha

W przypadku recenzowanej rozprawy mamy niewatpliwie do czynienia z praca
oryginalna, nalezy ona bowiem do grupy prac naukowych dotyczacych zagadnien, ktére
sg obecnie w naszym kraju bardzo rzadko podejmowane przez historykow, w ogole zas
W sposob pelny. Stad tez trzeba podkresli¢, iz temat recenzowanej rozprawy zostat
dobrany wyjatkowo trafnie.

Doktorant skrupulatnie podaje przyklady zainteresowania sic ta tematyka przez
historykow, jednak wielokrotnie uczciwie zaznacza, ze szersze badania nad splendorem
rodowym podjeli historycy sztuki. Stad tez recenzowana rozprawa napisana przez
historyka i prezentujgca ,historyczng” perspektywe badawcza, wypelniajac pelng
prezentacj¢ materialu i uzupelniajac w tym wzgledzie zaniedbania polskie]
historiografii, zastuguje na tym wigksza pochwate.

Zdaniem Doktoranta ,, manifestacia  splendoru rodowego obejmuje calosé
roznorodnych dziatan, ktére rody szlacheckie dawnej Rzeczpospolitej podejmowaly na
plaszezyZnie zycia politycznego, spolecznego i kulturowego, a ktérych wspolnym
mianownikiem bylo pragnienie ukazania pozycji, wladzy, zamoznosci, honoru i ambicji”
(s. 9). Tak rozumianym splendor rodowy Doktorant omowit w swoje] dysertacji pod
roznymi wzgledami. Za przyktad postuzyt mu litewsko-rusko-polski rod Sanguszkéw
nalezacy do bocznej linii litewskich ksiazat Giedyminowiczéw, ktéry stopniowo,
migedzy XV a XVIII w. przeszedt ewolucj¢ prowadzacg go z prawoslawnej elity
litewsko-ruskiej do katolickiej magnaterii koronnej. Pochodzenie Sanguszkéw zostalo
przy tym szczegétowo omowione przez Doktoranta w pomnikach dziejopisarstwa
sredniowiecznego i nowozytnego.

Tytulowy splendor rodowy ksigzat Sanguszkoéw zostal z kolei oméwiony w
najrozniejszych aspektach jego manifestacji, poczawszy od imion, nazwisk i
przydomkow (ze stusznym rozrdznieniem na odmiejscowe i dynastyczne), poprzez
tytuty, ksigzgce i urzednicze noszone przez wielu przedstawicieli tego rodu, nastepnie
poprzez atrybuty urzgdnicze (jako rodu ukazywanego jako zakorzenionego w elicie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego a nastepnie — po unii lubelskiej - w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow) i orderowe (gdy Sanguszkowie siegneli w XVIII w. po ten rodzaj
manifestacji swojego prestizu) oraz zmieniajgca si¢ ikonografie pieczeci i stosowanych
herbow, ze szczegdlnie dokladnie zaprezentowany w dysertacji  herbem
Giedyminowczow jakim byta Pogon.



Doktorant wlasciwie moim zdaniem osobno przedstawit stosowanie przez
Sanguszkow mitry i ptaszcza ksiazecego, jako kluczowych atrybutow podkreslajgcych
ich kniaziowski/ksigzecy status. Kontrowersyjne jest jednak stosowanie przez
Doktoranta na czgs¢ mitry okreslenia ,,$§wiat” zamiast utartego w heraldyce terminu
,.glob”.

W konkluzji dysertacji Doktorant oméwit dzieje Sanguszkéw w kontekscic
stosowanych przez ten réd (w jego poszczegdlnych liniach) $rodkach manifestacji
splendoru rodowego.

Charakterystyka i ocena konstrukeji pracy.

Rozprawa liczy 437 strony, za$ wraz z materiatem ilustracyjnym (109 ilustracji)
i Bibliografig az 510 stron.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta. Wiasciwa rozprawa, poprzedzona Spisem
tresci i Wykazem skrotow, sktada si¢ ze Wstepu, czterech rozdzialow (podzielonych na
podrozdziaty), Zakonczenia i Bibliografii. Jest tez, jak  wspomniatem, dobrze
zilustrowana réznorodng i bogatg ikonografia (Tlustracje), umieszona przed ostatnia ze
wspomnianych wyzej czescig rozprawy.

We Wstepie (s. 7-37) Doktorant przedstawil temat pracy 1 jej strukture oraz to, iz
za cel swoich badan wzigl akurat litewsko-ruski (z czasem spolszczony) rod
Sanguszkow. Podat takze swoje rozumienie terminu ,,splendor rodowy” oraz relacje z
takimi pojeciami jak ,.prestiz” i ,autorytet” (czesci »Splendoru™) czynigc tym samym
pracg bardziej zrozumiaty (nie musimy dywagowac za kazdym razem ,.co autor miat na
mysli”). Dodat takze tablicg genealogiczng w formie rodowodu wspomnianego rodu,
ufatwiajacg znacznie dalszg lekture recenzowanej rozprawy.

Rozdziat [ nosi tytut , Ksigzeta Sanguszkowie w XV — XVIII w.” (s. 39 - 94). W
rozdziale tym Doktorant przedstawil ogdlnie stan badan nad wspomnianym rodem
magnackim, jego genealogie, majatki i reprezentacyjne budowle, zajmowane urzedy i
pozycj¢ spoteczna, ..polityke” malzeniska, stosunki pomiedzy poszczegdlnymi
postaciami i catymi liniami, wreszcie fundacje (m.in. nekropolie rodowe).

Rozdziat II pt. ,Pochodzenie i dzieje Sanguszkéw w $wietle nowozytnej
historiografii” (s. 95 - 106) poswigcony zostat charakterystyce poéznosredniowiecznej i
nowozytnej tradycji na temat tego rodu, zwlaszcza na kwesti¢ jego pochodzenia.
Doktorant wychwycit znakomicie w zZrédiach, iz , zasob informacji na temat
Sanguszkow oraz ich szczegdlowos$é postepowala (...) wraz ze wzrostem znaczenia
Jamilii” (s. 106).

W rozdziale 111 zatytulowanym ,,Srodki manifestacji splendoru rodowego™ (s.
107 - 405), bedagcym zasadnicza czedcig rozprawy, Doktorant omoéwil rézne aspekty
prezentowania przez rod swojego prestizu dla ludzi im wspotczesnych, takich jak
imiona — nazwiska i przydomki, tytuly ksiazece, hrabiowskie i ordynackie, znaczenie
eksponowania mitry ksigzecej i plaszcza ksiazecego, tytuty urzednicze i zwigzane z nimi
atrybuty wiladzy oraz (w pozniejszym czasie) tytuly 1 atrybuty orderowe, stosowane
pieczecie, herby i portrety. Dla wickszej przejrzystosci swoich wywodow podzielit ten
wielki rozdziat na dziesie¢ podrozdziatow.

Rozdzial 1V, ostatni i zamykajgcy w zasadzie recenzowang dysertacje,
przedstawia w nowoczesny sposéb dzieje rodu Sanguszkow we wszystkich jego liniach.
Nosi on tytut , Dzieje Sanguszkow w $wietle splendoru rodowego” (s. 407 - 434).
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Doktorant przedstawit w nim zespol oséb kreujgcych, badz korzystajgcych z
wykreowanych Srodkéw spotecznej autoprezentacji opartej na prawdziwym lub
legendarnym  autorytecie. Ukazal w nim z jednej strony inspiratorow budowania
rodowego splendoru, z drugicj zas ludzi, ktérzy z niego czerpali spoteczne korzysci,
tworzacy krag kilku pokolen arystokratycznych wspotrodowcow - Sanguszkow.
Omowit przy tym kolejno poszezeg6lne linie tego rodu.

W krotkim Zakonczeniu (s. 435 — 438) Doktorant podsumowat najwazniejsze
wyniki swoich badan oraz zastosowane w nich metody badawcze. Postawil réwniez
stuszny moim zdaniem postulat, aby kazda monografia dotyczaca wielkich rodow
magnackich Rzeczypospolitej Obojga Narodéw uwzgledniata badania nad $rodkami
splendoru rodowego i jego manifestacji.

Prac¢ zamykaja Ilustracje (s. 434 — 479) oraz imponujgca Bibliografia (s. 481 —
510), bedgca swiadectwem wykorzystania przez Doktoranta rozproszonych w wielu
instytucjach kilku panstw (Polska, Litwa, Ukraina) tworzacy ongis Rzeczpospolity
Obojga Narodow, zrodet archiwalnych (rekopismiennych i drukowanych) oraz
bibliotecznych dotyczacych rodu Sanguszkow

Odniesienie si¢ do zaprezentowanej w pracy wiedzy autora w zakresie
badanej przez niego problematyki.

Chociaz Doktorant sitg rzeczy z racji tematu pracy koncentruje sie na takich
naukach pomocniczych historii jak: archeologia prawna, heraldyka, sfragistyka i
genealogia (biografistyka), nie pomija jednak takze bezposrednio aspektow z zakresu
historii politycznej i spotecznej. Jest to godnym pochwaly plusem pracy, gdyz
recenzowana praca pokazuje, iz nowoczesnie uprawiane nauki pomocnicze historii
pozwalaja na petne zbadanie wielkich rodéw z ziem Polski, Litwy i Rusi, pozostajgcych
przeciez dawniej w politycznym zwigzku przynoszacym olbrzymie zmiany spoteczne i
obyczajowe w tych krajach.

Odniesienie si¢ do zaprezentowanych przez Autora umiejetnosci
warsztatowych, badawczych i jezykowych.

Recenzowana praca w przekazanej mi wersji ma nieliczne literowki. Niektore z
nich moga jednak wprowadza¢ czytelnika w blad. Przyczyng wielu tych literowek jest
zapewne pospieszne wykanczanie obszernej rozprawy.

Doktorant niepotrzebnie wielokrotnie przytacza w Bibliografii pelne opisy
bibliograficzne tych samych prac (np. Polski Stownik Biograficzny), pomija za$
wiadomos$¢, iz dana praca jest w nich zamieszczona (,,w:”) Na karb programu
komputerowego trzeba wreszcie ztozyé chyba fakt, iz Doktorant systematycznie pomija
w Bibliografii kropki, ktore powinny wszak konczyé opis bibliograficzny kazdej z
cytowanych pozycji.

Ocena zaprezentowanych przez Doktoranta pracy umiejetnosci w zakresie
uczestniczenia w naukowym dyskursie w zakresie prezentowania i konfrontacji tez
i wynikow badan.

Trzeba podkresli¢, iz recenzowana praca charakteryzuje sie bardzo dobrym
wykorzystaniem silnie rozproszonych zrédel, zaréwno archiwalnych jak i



bibliotecznych (stare druki). Kwerenda Doktoranta zastuguje swoim rozmiarem na
szczegolng pochwale.

Doktorant zna bardzo dobrze literature przedmiotu (zarowno z historii, jak i
historii sztuki) i potrafi skutecznie referowac¢ poglady innych autorow oraz wchodzié z
nimi w dyskusje. Co do wykorzystanych przez niego zrédet i publikacji nie mam
zastrzezen.

Odniesienie sie do osiagnietych przez doktoranta podczas studiéw
doktoranckich i zaprezentowanych w pracy efektow ksztalcenia.

Doktorant posiada zaawansowana wiedzg¢ ogolna, jak i szczegdlows zaréwno
z historii (w szczegdlnosci z nauk pomocniczych historii i dziejow Polski nowozytnej),
Jak i historii sztuki, oparta na dawnej jak i nowej literaturze przedmiotu z tych dyscyplin,
w tym literaturze obcej. Zna rowniez metodologie, tudziez zasady metodyki
wspomnianych nauk, prezentujac je przy tym zaréwno expressis verbis, jak i implicite
podczas analizowania poszczegolnych aspektow splendoru rodowego Sanguszkow w
zasadniczej czgsci pracy, wykazujac tym samym, iz potrafi je zastosowac w praktyce.

Doktorant umie wychwyci¢ z czytanej literatury przedmiotu jej istotne tezy
1 odpowiednio przedstawi¢ w ramach przeprowadzanych przez siebie analiz. Potrafi
rowniez samodzielnie przeprowadzi¢ krytyke zewnetrzng i wewnetrzng zrédel
archiwalnych i bibliotecznych. Umie on formutowac sady na temat réznych problemow
badawczych z zakresu nauk pomocniczych historii i dziejow panstwa polsko-
litewskiego w XV — XVIII w.

Tres¢ recenzowanej rozprawy wskazuje, iz jej Autor posiadt kompetencje do
samodzielnej pracy naukowej.

Konstatacja dotyczaca spelnienia przez recenzowang prace warunkéw
stawianych pracy doktorskiej i w konsekwencji dopuszczenie jej autora do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Biorgce pod uwage catoksztalt recenzowanego dzieta stwierdzam, iz rozprawa
mgra Jakuba Rogulskiego spetnia wszystkie wymogi stawiane pracy doktorskiej
wnosze o dopuszczenie je] Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Recenzowana praca po usunigciu niewielkich pomylek i literowek zdecydowanie
zastuguje na opublikowanie drukiem.
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