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RECENZJA
rozprawy doktorskiej
magistra Jaremy SLOWIAKA
pod tytulem:
Delegacja Polska w Migdzynarodowej Komisji Nadzoru i Kontroli
w Wietnamie w latach 1954-1973

Oswiadczam, ze migdzy mng a Doktorantem, Panem magistrem Jaremg Slowiakiem,
nie zachodzi konflikt intereséw, czyli nie wystepuja bezposrednie relacje osobiste
(pokrewienstwo, zwiazki prawne, konflikt) oraz nie maja miejsca relacje zaleznosci
zawodowej, ponadto nie miata miejsca wspélpraca naukowa.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska na temat Delegacja Polska
w Mig¢dzynarodowej Komisji Nadzoru i Kontroli w Wietnamie w latach 1954-1973
autorstwa magistra Jaremy Slowiaka opracowana zostala pod kierownictwem naukowym
profesora doktora habilitowanego Artura Patka. Dysertacja przedlozona zostata Radzie
Dyscypliny Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Podstawa formalng sporzadzenia recenzji
jest decyzja Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 22 listopada
2019 roku.

Sytuacja problemowa

Dziatajagca w Wietnamie w latach 1954-1973 Miedzynarodowa Komisja Nadzoru
i Kontroli byta tworem szczegélnym. Mozna ocenié ja nawet mianem szczegdlnej miary skali
kompromiséw, a zwilaszcza niedopowiedzen, ktorych dopuscily si¢ strony negocjujgce
w Genewie zakoficzenie dziatan wojennych na Pétwyspie Indochifiskim. Zadaniem Komisji,
powolanej ma mocy artykutu 34 Uktadu o zaprzestaniu dziatan wojennych w Wietnamie,
bylo — zgodnie z nazwg — przestrzeganie, czy tez monitorowanie realizacji przez strony
postanowien Konferencji genewskiej. Az tyle i tylko tyle. Trudno przy tym powstrzymacé sie
od konstatacji, ze godzac si¢ na powotanie Komisji, kazdej ze stron przys$wiecaly odmienne
cele taktyczne, ale zamiarem wszystkich bylo nadanie jej takiej formy, by w przypadku
niepomysinego rozwoju wydarzen nie byla ona zdolna do generowania dodatkowych

zagrozen natury politycznej. Z owego generalnego zalozenia wszystkich graczy wynikala



nieskuteczno$¢ Komisji, ktéra z czasem sprowadzita ja do roli tworu absolutnie fasadowego,
niedolnego nawet do realizacji elementarnych zadan.

Zgodnie z ustaleniami migdzynarodowymi do udziatlu w Komisji zaproszono Polske,
reprezentujacg blok wschodni, Kanadg nalezgca do sojuszu zachodniego, za$ role pafstwa
przewodniczacego pracom zarezerwowano dla Indii promujgcych intensywnie w owym czasie
(od pierwszej Konferencji Pafistw Azji, ktéra odbyla si¢ w New Delhi w 1947 roku) ideg
ruchu panstw niezaangazowanych. Taka formuta Komisji powodowala, choé nie
egzemplifikowano tego wprost, ze Polska stawata nie niejako automatycznie depozytariuszem
interesow swojego obozu, ze szczegdlnym uwzglednieniem Demokratycznej Republiki
Wietnamu, Kanada Republiki Wietnamu i jej zachodnich aliantéw, za§ w owym ggszczu
wykluczajgcych sig intereséw Indie zachowaé miaty dystans i trzezwy osad arbitra.

Decyzja Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej o przyjeciu propozycji uczestniczenia
w pracach Komisji nie miata charakteru suwerennego, lecz nastgpito po konsultacjach
z Kremlem, ktore jak sadzi¢ mozna poprzedzily rozmowy sowiecko-chifiskie. Wspomnieé
jednoczesnie nalezy, ze Polska dysponowala juz pewnym do$wiadczeniem wyniesionym
z uczestnictwa w Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych w Korei, ktora rozpoczela prace
w 1953 roku (w jej sktad wchodzily rowniez misja z Czechostowacji, Szwecji i Szwajcarii),
kontynuujgca, w formie bardzo okrojonej, do chwili obecnej. Uczestnictwo w Komisji
stworzylo interesujgcy kanal pozyskiwania informacji o sytuacji w Wietnamie oraz
plaszczyzng kontaktu z przedstawicielami innych paristw (co generowalo zaréwno szanse, jak
i zagrozenia). Przez pewien czas wydawalo si¢, ze Polska moze nawet odegra¢ quasi-
samodzielng rolg¢ w rozgrywajacych z w Azji wydarzeniach sondujac mozliwos¢ podjecia
mediacji w konflikcie. Co interesujace, zainteresowanie takg formag aktywnosci
migdzynarodowej wynikato przede wszystkim z uwarunkowan wewngtrznych. Zakoniczenie
dzialan wojennych oznaczatoby wszak mozliwoéé zawieszania pomocy gospodarczej
1 wojskowej dla DRW, stanowigcej odczuwalne obciazenie dla pafstwa. W 1973 roku
Komisja, wobec diametralnej zmiany sytuacji politycznej oraz wojskowej, zakoniczyta swoja
dziatalno$¢. Na terytorium Republiki Wietnamu zastgpila ja Migdzynarodowa Komisja
Kontroli i Nadzoru (oba byty sa przy tym bardzo czgsto mylone), w ktorej sklad réwniez
weszlo przedstawicielstwo polskie (obok delegacji Indonezji, Kanady i Wegier). Jest to jednaj
juz odrebne zagadnienie.

Jak stusznie zauwazyt Doktorant polska partycypacja w Komisja Nadzoru i Kontroli
w Wietnam nie byta dotad przedmiotem poglebionego naukowego ogladu. Co wiecej wobec

faktu, ze w skiad polskiej delegacji wchodzit w latach 1967-1968 podputkownik



dyplomowany Ryszard Kuklinski przylgneto do niej kilka, co najmniej mitow.
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wychodzi zatem na przeciw potrzebie
doglebnego zbadania polskiego wkladu w prace Miedzynarodowej Komisji Nadzoru
i Kontroli. Praca wypelnia nie tyle luke, ale rozlegly obszar niewiedzy istniejacy

w pismiennictwie naukowym.

Ocena metodologiczna rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska winna stanowié¢ potwierdzeniem umiejetnoéci dostrzezenia,
sformutowania i rozwigzania problemu badawczego. Swiadczy ona o tym, ze aplikujacy do
stopnia naukowego doktora opanowat metody badawcze stosowane w danej dyscyplinie nauki
1 potrafi si¢ nimi prawidlowo postugiwaé, posiada poglebiona wiedze teoretyczna
1 specjalistyczng w zakresie tej dyscypliny, jest samodzielny i dojrzaly intelektualnie. O ile
w przypadku do kwestii pierwszej, to jest umiejetnosci dostrzezenia problemu badawczego
nie mam do Doktoranta zastrzezef, czemu dalem wyzej wyraz, to juz kwestia jego
sformulowania budzi pewne watpliwosci. Autor dysertacji usiluje postawié we wstepie
pytania badawcze. Czyni to jednak mato udolnie i niedostatecznie konkretnie. Wynika
to zapewne w duzej mierze z rezygnacji z jednoznacznego zdefiniowania przedmiotu badan
1 przyjgtych ograniczen. Oczywiscie z tytutu rozprawy wynika, ze Doktorant badat Delegacje
Polskg w Migdzynarodowej Komisji Nadzoru i Kontroli, ale przyjecie jedynie ram
chronologicznych to stanowczo zbyt mato, zwlaszcza jezeli w jednym z pytan badawczych
pojawia si¢ wyartykulowane wprost zagadnienie poziomu suwerennosci  (lub
niesuwerennosci) Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Kolejnym powodem nie do kofica udatnego sformulowania pytan badawczych jest
rezygnacja ze sformutowania celu owym badaniom przy$wiecajgcego. Celem badan nie jest
bowiem odpowiedZ na pytania badawcze, ale weryfikacja hipotez. Trudno jednak
weryfikowaé hipotezy, jezeli nie zostaly one postawione. Mgla tajemnicy owiane sg tez
metody badawcze, ktérymi postugiwat si¢ Doktorant, starajgc si¢ przedstawié odpowiedzi na
szereg pytan — by poshuzy¢ si¢ cytatem ze wstepu do rozprawy. Autor nie odnosi si¢ tez do
kwestii zasadniczej, a mianowicie czy tylko starat si¢ przedstawié odpowiedzi na szereg
pytan, czy tez je ostatecznie przedstawil. Nawet bowiem na sformulowane w iscie
kabalistyczny sposéb pytania badawcze brak jednoznacznych odpowiedzi. Sa one gleboko
zaszyte, by nie powiedzie¢, ze wprasowane w tre$é rozprawy. To whasnie taki, nie do konca

stabilny fundament metodologiczny spowodowal, ze rozprawe cechuje zachwianie proporcji



migdzy warstwg deskryptywno-analityczng, a uogélniong syntezg. Doktorant potraktowat
budowg struktury metodologicznej dysertacji w sposéb pobiezny, by nie powiedzieé
formalny, traktujgc 6w element rozprawy jako niemal jako ,,zto konieczne”. Z tresci pracy
przeziera wrgcz przemozne pragnienie by etap ten przej$é i zajgé sie analizg dokumentow.
Tymczasem nie ma przesady w stwierdzeniu, ze o jakosci pracy historyka (a mozna to
odnie$¢ to badaczy wszystkich dziedzin) w przemoinym stopniu decyduje jego kultura
metodologiczna.

Poniewaz oceniana cato$ciowo metodologia opracowana i przyjeta przez Doktoranta
zastuguje jedynie na dostateczng not¢ przedkladam, by w trakcie publicznej obrony magister
Jarema Stowiak zwieZle przedstawit i oméwil:

e przedmiot badan,

e cel badan,

e hipotezy badawcze,

e zastosowane w procesie badawczym metody,

a ponadto:

e jednoznacznie sprecyzowat pytania badawcze,

e przedstawil odpowiedzi uzyskane na postawione pytania badawcze.

Ustosunkowanie si¢ Doktoranta do powyzszych kwestii traktuje jako wazny, jezeli nie

kluczowy element oceny Jego catosciowego wysitku badawczego.
Ocena bazy zrédlowe i ukladu rozprawy

Autor recenzowanej rozprawy, i jest to jej niewatpliwym walorem, wykorzystal bogate
zasoby zrodlowe i pismiennictwo. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze kwerenda obejmowata
nie tylko zas6b polski, ale réwniez archiwalia brytyjskie i amerykanskie, w tym zbiory jednej
z wiodacych amerykanskich placéwek zajmujacych sie badaniami i dokumentowaniem wojny
w Wietnamie, czyli Vietnam Center z teksanskiego Lubbock. Oglad problemu uzupeinia
szeroki przeglad pracy amerykanskiej i polskiej, pamietniki i relacje oraz monografie
1 artykuly, jak réwniez netografia. Oceniajac dysertacje pod wzgledem stworzonej przez
doktoranta bazy bibliograficznej, zastuguje ona na bardzo dobra note, cho¢ wydaje sig, ze —
na przyklad — bitwa pod Dien Bien Phu ma zdecydowanie lepsza literature, réwniez polska

niz artykuly w rodzimej prasie hobbystycznej.



Przedstawiona do recenzji rozprawa obejmuje 382 strony. Na dysertacje sklada si¢ wstep,
wykaz skrotéw, cztery rozdzialy, zakonczenie, zdjecia i ilustracje (wykaz zdjeé i ilustracji, ale
Autor zrezygnowat z takiego zapisu), siedem anekséw oraz bibliografia. Rozprawe
zbudowano w ukladzie chronologicznym, co nalezy uzna¢ za podejscie poprawne. We
wstepie Doktorant nakreslit sytuacje problemows, usitowat zbudowaé fundament
metodologiczny pracy, dokonal omoéwienia oraz przeprowadzil krytyke literatury.
W rozdziale pierwszym przedstawiono geneze pierwszej wojny indochinskiej, co stanowito
wprowadzenie w problem, absolutnie niezb¢dne dla wyjasnienia genezy Miedzynarodowej
Komisji Nadzoru i Kontroli. Rozdzial drugi opisuje poczatkowe szeéé lat dziatalnosci
Komisji, ze szczegblnym uwzglednienie roli Delegacji Polskiej. W odrebnych podrozdziatach
przedstawiono wyzwania organizacyjne stojgce przed strong polska w toku organizowania
Delegacji oraz pierwszy okres jej pracy. Doktorant omawia dzialalno$é struktury polskiej
zarowno w plaszczyznie migdzynarodowej, jak réwniez jej wewnetrzng mechanike oraz
motoryke dziatania. Podobny schemat przyjeto w rozdziale trzecim (poswieconym okresowi
1961-1967 wyznaczonemu z jednej strony przez powstanie Frontu Wyzwolenia Wietnamu
Potudniowego a z drugiej przez ofensywe Tet) oraz czwartym (1968-1973, od zakonczenia
ofensywy Tet do porozumien paryskich i zastgpienia Migdzynarodowej Komisji Nadzoru
i Kontroli cialem noszacym nazwe Migdzynarodowej Komisji Kontroli i Nadzoru). Uklad
pracy uznaé nalezy za poprawny. Rozdzialy pracy tworza spdjna, logiczng catodé. Tytuly
rozdzialow oraz podrozdzialéw s zgodne z trescia w nich zawarts. Doktorant udatnie
prowadzi czytelnika przez swoje wywody, nie rwac przewodniej osnowy calej pracy. Jedyny
chyba wyjatkiem od tego jest podrozdziat 1.4. Pojawiaja si¢ w nim bardzo interesujgce
informacje o korelacjach migdzy sowiecko-chifiskg oceng dziatalnosci Polski w pracach
Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych w Korei, a przyzwoleniem hegemona bloku
komunistycznego na wigczenie si¢ PRL w prace podobnego ciala w Wietnamie. Wpleciono je
Jednak w gléwny nurt narracji w sposéb mechaniczny, co czyni caly akapit, a i podrozdziat
mato zrozumiatym. Jako umiarkowanie udane ocenié natomiast trzeba zakofczenie. Wygasza
ono — co prawda — narracj¢ autorska w wymiarze chronologicznym, ale pozostawia Znaczny
niedosyt, gdyz niemal catkowicie pozbawione tresci, ktére uznaé by mozna za podsumowanie
badan. Pragng¢ w tym miejscu przypomnieé, ze zdaniem badacza nie jest opisywanie
przesztosci, ale wyjasnianie procesow.

W przypadku przygotowywania ksiazkowej wersji dysertacji przedstawiam pod
rozwagg Doktoranta rozbudowanie poszczegélnych rozdziatéw o syntetyczne podsumowania,

a takze o uwzglednienie powyzszej uwagi w odniesieniu do zakoficzenia.



Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Warstwe merytoryczng recenzowanej rozprawy mozna niewatpliwie uznaé za jej silny
atut. Doktorant z duzg swobodg porusza si¢ w skomplikowanej i mato podatnej na proste
oceny problematyce wojen indochifiskich, wykazujgc si¢ gleboka, graniczaca z erudycja
widzg faktograficzng na ich temat oraz zrozumieniem determinujgcych je procesow.
W przypadku do Delegacji Polskiej do Migdzynarodowej Komisji Nadzoru i Kontroli stat sie
prawdziwym znawca zagadnienia, zaréwno w odniesieniu do jej genezy, jak i dziatalnosci
(z uwzglednieniem relacji wewngtrznych). Pod wzgledem merytorycznym dysertacje uznaje

za bardzo warto$ciows.
Uwagi edycyjno-warsztatowe

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku podjgcia przez Autora decyzji publikacji rozprawy
w formie ksigzki (do czego goraco zachecam, gdyz Komisja warta jest monograficznego
omowienia) absolutnie konieczne jest poddanie jej doktadnej redakcji w celu wyeliminowania
licznych pomylek (Wydziat Rosyjski w polskim MSZ lat pieédziesiatych poprzedniego wieku
z pewnoscig nie istnial), niezrgcznosci jezykowych (takich jak choéby zwrot dodé
kompleksowe zagadnienie, czy nieliche problemy), fraz nadmiernie rozbudowanych, czy tez
niedostatecznie jasnych. Konieczna jest takze rezygnacja z naduzywania strony biernej, ktére
to wykroczenie przeciwko j¢zykowi polskiemu sktadam na karb braku dystansu do literatury
angloj¢zycznej. Chciatbym ponadto zwrécié uwage na daleko idaca niestosownogé uzywania
w odniesieniu do opisu sytuacji wojskowej oraz przebiegu dzialan wojennych zwrotéw
ogolnych, takich jak na przyklad kilka tysiecy zotnierzy, w tym wielu. .. Historia z pewnosdcig
nie jest naukg Scisty, ale nie moze to jednak oznaczaé braku szacunku historyka dla
elementarnej precyzji wypowiedzi, a dezynwoltura w tej materii nie Swiadczy bynajmniej

o erudycji.
Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi samodzielny dorobek naukowy Doktoranta bedacy
rozwigzaniem problemu naukowego. Potwierdza ona ogélng wiedzg teoretyczng Kandydata
w obrgbie nauk historycznych (ale réwniez wysoki poziom wiedzy ogdlnej,

a nawet w kwestiach bedacych zasadniczym przedmiotem dysertacji autentycznej erudycji)



oraz mozliwe do zaakceptowania kwalifikacje do prowadzenia badan naukowych. Tym
samym za spelnione uwazam wymagania okreslonym w art. 11 Ustawy o tytule i stopniach
naukowych z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595). W zwigzku z powyzszym

wnoszg o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony rozprawy.



