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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Kamili Wiktorii Nocon,
~Zmiany spoleczne i kulturowe w Nea Pafos na Cyprze w okresie hellenistycznym i

rzymskim w Swietle badan nad ceramikg kuchenng ze stanowiska Agora™, Krakéw 2020

Juz we wstepie oceny opracowania K.W. Nocon stwierdzi¢ pragne, iz jestem pod
wrazeniem ogromu pracy wloZonej w przygotowanie rozprawy. 50 000 fragmentdéw ceramiki
(s. 222), kiore poddane zostaly szczeg6lowej i kompetentnej ocenie, czego dowodzi tego tresé
opracowania, zastuguje na wyrazne podkreslenie. Jednoczesnie tres¢ dziela pozwala na
stwierdzenie, ze mamy do czynienie z praca o duzym znaczeniu poznawczym. Nie tylko ze
wzgledu na wykorzystanie jako podstawy studiéw materialéw nieopublikowanych, ale takze =z
uwagi na wnioski wyciagnigte z ich analizy. Zreszty, sama Autorka zauwazyla, ze
opublikowanych opracowarn o podobnym charakterze, jak to obecnie oceniane, nie jest wiele.
Nie dziwi - co jest istotnym plusem dla p. Nocon - ze podjecie podobnych studiéw w
odniesieniu do materialow z wielu stanowisk ze wschodniej czesci baseny Morza
Srédziemnego, jest decyzja niezwykle trudng (szczegdlnie w przypadkach, gdy prace
wykopaliskowe prowadzone sa od XIX stulecia). Jak stusznie zwrécita uwage Doktorantka,
ogrom materiatu, ktory nalezy poznac i podda¢ analizie jest tak duzy, ze podobnych
opracowan jak to odnoszace si¢ do Nea Pafos nie powstato zbyt wiele. Tym bardziej, gdy

chodzi o ceramike kuchenng. Sama Autorka zaznaczyla (s. 8), ze ceramika kuchenna nie




przyciagneta wiekszej uwagi badaczy ze wzgledu na ,nieatrakcyjny wyglad”. Cypryjska
ceramika kuchenna nie byta szczegolnie czesto poruszanym tematem. Zapewne o sytuacji
takiej decydowatla ogromna ilos¢ materiatu, ktory trzeba poddac ocenie. Widac to zreszta we
wstepnych raportach z wykopalisk. Dlatego tez podjecie studidw nad ceramikg kuchenng z
Nea Pafos uwazam za zashugujace na szczegdlng uwage 1 w pelni zgadzam sie z opinig K.W.
Nocon, iz wnioski weiagniete z analizy materiatu z jednego stanowiska (Nea Pafos) maja
istotne znaczenie.

Praca K.W. Noco, przynajmniej w mojej opinii, wyraznie dzieli si¢ na dwie czeéci.
Pierwsza z nich, nawiazujaca do tytulu rozprawy, dotyczy generalnie spoleczefistwa 1 zmian
kulturowych w Nea Pafos, od IV w. p.n.e. po Il stulecie n.e., takze kwestii powigzan
gospodarczych z regionami sgsiednimi. Generalnie, bo zaprezentowano w niej rowniez
warunki geograficzne i geologie Cypru. Przygotowala w ten sposéb Autorka czytelnikow do
dyskusji nad odmiennosciami terytorialnymi produkcji ceramiki oraz zréznicowania masy
ceramicznej. W tej czesdei ez zamieszezono dane, tacznie z dokumentacia rysunkows, na
temat wykopalisk. Znaczenie tej partii pracy docenia sig, przy ocenie zawartosci ,.katalogéw
naczyn’.

Za celowe uwazam odniesienie si¢ do kwestii spotecznych 1 gospodarczych, W
niektorych przypadkach dzialanie takie okazalo si¢ istotne. Jak podkreslita Autorka (s. 9)
wytworezos¢ garncarska zwigzana jest z zapotrzebowaniem spolecznym. Moga by¢ to, jak
zauwazyta Doktorantka, zmiany mniej lub bardziej dynamiczne, na co sklada si¢ wiele
czynnikéw, bo ., wytwodrczosé garncarska osadzona jest w konkretnym kontekécie
spolecznym” (s. 9). W prezentowanych w tej cze$ei uwagach skorzystala Autorka z bogate]
literatury, siegajac do wielu prac, w tym takze tych z zakresu ekonomii.. Zabraklo mi jednak
w tej partil, dotyczacej przeciez ,,zmian spolecznych i kulturowych”, szerszych odniesien do

materialu epigraficznego. Nie zastapia go (jak zaznaczono na s. 8) dane ,,antycznych pisarzy™.




Zapewne ched stworzenia opracowania pelnego zaowocowala przywolaniem stwierdzen o
Cyprze jako spichlerzu Egiptu (s. 25), czy tez umieszczona w "Zarysie historii Nea Pafos” (s.
33) informacja o biciu ,,srebrnych tetradrachm ptolemejskich”. To, jesli nawet zostalo uznane
za potrzebne do oceny dystrybucji naczyf kuchennych, to zbyt malo, a odestanie do literatury
wskazanej w bibliografii nieco zaskakuje. Tym bardziej, ze na s. 67 jest stwierdzenie, iz
garnki kuchenne stuzyly jako ,,pojemniki do przechowywania monet, gromadzenia uryny i
innych zanieczyszczen ...”. Istotne, ze padly w tej czgsci pracy stwierdzenia o stanie badan
nad ceramika kuchenna okresu hellenistycznego 1 wezesno rzymskiego we wschodnim
basenie Morza Srédziemnego.

Czes¢ duga rozprawy doktorskiej K.W. Nocon, ktora jest zasadniczg czescig
rozprawy, to bardzo kompetentna, szczegélowa analiza ceramiki kuchennej z badan agory Na
Pafos przeprowadzonych w latach 2011-2016. Chodzi o ceramike kuchenng z czaséw od I11
w. p.n.e. po koniec I w. n.e. Jak juz wezeéniej wspomniatern 50 000 fragmentéw naczyn (s.
222). W efekcie przeprowadzonych analiz wskazano lokalizacje warsztatow (produkcja
lokalna lub nie), z ktorych pochodzily naczynia, podano mozliwie precyzyjng chronologie
naczyn, odniesiono si¢ do procesu produkcji (wykorzystano tu nowe metody badan procesdw
produkcji). To w tej partii rozprawy wida¢ wyraZnie ogromng wiedze Doktorantki 1 jej
dos$wiadczenie w pracy nad ceramikg z terenu Cypru (i nie tylko). Poddanie kazdego utamka
ceramiki ocenie, analizie makroskopowej oraz analizom specjalistycznych, a dzialanie takie
wyraznie wida¢ w rozprawie, przyniosto bardzo istotne, w moim przekonaniu, efekty. Nea
Pafos, dzigki poczynaniom K.W. Nocon, stato sie jednym z tych osrodkow, weale nie tak
licznych, ktdre otrzymaly oceng ceramiki kuchennej.

Efektem przeprowadzonych analiz — efekt przede wszystkim nabytej praktyki i
znajomosci literatury (co potwierdza bibliografia) - jest wyrazne stwierdzenie co do czasu

uzytkowania konkretnych naczyn — okres hellenistyczny, czy wezesno rzymski. Efektem




pracy jest stwierdzenie, ze ceramiki kuchenna byla produkowana w Nea Pafos. Stwierdzenia
tego mozna bylo oczekiwad, ale istota osiggnie¢ Doktorantki polega na tym, 1z wskazala ona
konkretnie, ktora ceramika jest ,,miejscowego” pochodzenia (,,okreslenie produkcji
charakterystycznej dla tego obszaru)” 1, co bardzo istotne, okreslila jej chronologie w oparciu
o stratygrafie stanowiska (s 77, 82). Opinie te uwazam za bardzo istoing - aby podjaé dyskusje
z Autorka, trzeba by rozpoczaé od oceny prac wykopaliskowych. Autorka odniosta si¢ w
tekscie do opublikowanych rozwazan nad ceramika kuchenna. Nie zabrakto w pracy dyskusji
na temat lokalizacji miejsc, gdzie produkowano ceramike kuchenna - ,,peryferyjny obszar
miasta” (s. 223).

Kolejny krok w opracowaniu nie zaskakuje. Zajeto si¢ problemem ceramiki kuchenne;j
z Nea Pafos 1 obecnoscig ceramiki kuchennej spoza Nea Pafos, na ktorg natrafiono w trakcie
prac archeologicznych na Agorze. Obu tym problemom, jak zauwaza K. W, Nocon,
poswiecono niewiele publikacji (s. 86), w ktdrych podkreélono regionalna produkcje ceramiki
kuchenne;j.

Nie dziwi w tej sytuacji staranne opracowanie ceramiki kuchennej. Wystarczy odniesé
si¢ do materialéw z zachodniego Cypru. Ocena tej partii ksiazki dotyczy takze pozostatych
wydzielonych grup. Przyjety schemat wykorzystano w calej pracy. Zashiguje to na szczegdlne
podkresienie.

Uporzadkowany chronologicznie opis materialéw zawiera wszystkie niezbedne dane
do dyskusji nad ceramika kuchenng. Kwestie chronologiczne, informacje o masie ceramicznej
(z danymi o domieszkach), facznie z fotografia. Dalej dane o miejscu znalezienia. Nastepnie
opis. Kolejne pozycje to uporzadkowane chronologicznie ,.typy” naczyn, z przekrojem np.
wylewu. Opis vzupelniajg analogie. Ten ,,wykaz” pokazuje, ze podano wszystko, co jest

niezbedne do dalszych analiz.




Powtorze, w mojej ocenie 6w , katalog” to osiagniecie Autorki zastugujace na
specjalng uwage.

Jest to opracowanie bardzo staranne, uporzadkowane chronologicznie. Oceniano
poszczegolne kategorie naczyn (co trzeba wyraznie podkreslic¢) — garnki kuchenne, rondle,
dzbanki, misy , etc. Wszystko to z podziatem na typy i podtypy. Kazdy tvp naczyn
opracowany jest niezwykle szczegdlowo, zaopatrzony jest w dokumentacje rysunkowg
(przekroje naczyn) i fotograficzng, jak tez dane o miejscu znalezienia. Swiadezy to o ogromie
pracy wlozone] w poznanie i uporzadkowanie materiatu. Pozwolifo to na stwierdzenie, tylko
pozornie oczywiste,, Ze rézna byla masa ceramiczna w okresie hellenistycznym 1 rzymskim,
ale kontynuowano produkcje niektérych typow naczyn (s. 225, 238, 241). W dodatku
wszystko zostalo uporzadkowane regionalnie ~ ceramika kuchenna zachodnio cypryjska,
ceramika tzw. Plain Buff Ware. Odre¢bne, bardzo istotne ustalenia Autorki odnosza si¢ do
ceramiki kuchennej z regionu zatoki Morfu. Ewentualna dyskusja wymagataby siegniecia do
zabytkow.

Jeshi chodzi o ceramike kuchenna spoza Cypru, znaleziona na Agorze, to regiony z
ktorych ceramika kuchenna docierata na Cypr odzwierciedla tradycyjne powigzania Cypru —
Egipt, Italia, Attyka Fokaja, Efez, Kos/Knidos. Stwierdzenie to nie budzi zastrzezen. Kazda
grupa naczyn pochodzaca . regiondw produkceyjnych oddalonych od Cypru” zostala opisana.
Ceramika z Fenicji, Kampanii (?) etc. zaprezentowany zostata oddzielnie, z zachowaniem
schematu wprowadzonego w prezentacji ceramiki kuchennej z Nea Pafos. Dodano zdjecia,
pozwalajgee na ocene masy ceramicznej.

Poddane ocenie tudia uzupelnia aneks — wyniki szeregu analiz wykonanych w Fitch
Laboratory Brytyjskiej Szkoly Archeologicznej w Atenach. W ocenie pracy nie moze

zabrakna¢ stwierdzenia, Zze znaczgcym, kolejnym plusem rozprawy jest znakomita




dokumentacja rysunkowa i fotograficzna. Zaréwno ta w tekscie, jak i na tablicach

zamieszczonych na koficu opracowania..

Praca mgr K.W. Nocon, w istotny sposob uzupelnila wiedze o ceramice cypryjskiej.

Podsumowujac, z pelnym przekonaniem stwierdzam, iz praca K.W. Noco spelnia
wszelkie wymogania stawiane pracom doktorskim. Wnosze o dopuszezenie Kamili Wiktorii

Nocor do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




