I8 K ANAT
W"fs?ziaiai Cristoryenego Ul

wpivﬂaii}‘z‘?ae‘gl?w f.

Prof. dr hab. Ryszard Kulesza
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
Warszawa
rkulesza@uw edupl
Warszawa, 12 VI 2020 r.

Opinia_o_rozprawie doktorskiej mgra Jakuba Kuciaka, "Logoi samijskiec w_kontekécie

koncepcii dziejéw i pogladéw politycznych Herodota", Uniwersytet Jagiellofiski 2020, ss. 264

Na samym poczqtku pragnatbym stwierdzi¢, ze nie mam watpliwosci i recenzowana praca
doskonale $wiadezy o kompetencjach naukowych Autora, zastuguje ze wszech miar na
pochwalg, a i zachgca do dyskusji na zasadnicze zwiazane z poruszanymi w niej kwestiami
tematy.

We Wsiepie (s. 2-19) Autor przedstawia kolejno znaczenie terminu logos w literatuize
greckiej, cel, konstrukcje i metodyke pracy, status quaestionis oraz quaestiones technicae,
gdzie tlumaczy si¢ przed czytelnikiem z niektSrych swoich wyboréw. Zasadnicza czesé
rozprawy sktada sig¢ z trzech rozdzialéw.

Rozdzial 1 ("Swiat oczyma Herodota, czyli o Herodotejskiej historiozofii, pogladach
politycznych”, s. 20-41) uwzglednia w sekcji pierwszej, poza zagadnieniami wstepnymi,
historiozofig, Zrédia historiozofii Herodota (Homer, Hezjod, Symonides, Pindar, Ajschylos,
Solon), samego Herodota (s. 42-55), a w tym poglady Solona i ich obecnoéé w Dziejach;
wyrocznie, sny oraz ich funkcje w Dziejach, elegie Solona i Herodotowego Solona. Dalej
rozpatruje Autor cos, co nazywa etnicznoscig (s. 55-63) i co ujat w dwie sekcje zatytutowane
"Badania nad etnicznio$cig starozytng - zarys" oraz. "Etniczno$é u Herodota". Rozdziat konczg
rozwazania na temat thalassokracji (s. 63-75), w czym miesci si¢ "Talasokracja u
Arystofanesa, Tukidydesa, .Stesimbrotosa z Tazos oraz Pseudo-Ksenofonta oraz.

"Talasokracja w Dziejach Herodota",




W najbardziej rozbudowanym rozdziale 2 ("Logoi samijskie w kontekscie koncepcii dzicjow
oraz pogladéw politycznych Herodota" (s. 78-177) Autor omawia samijskie logoi, czego
dopetnieniem jest paragraf pt. "Polikrates i Anakreont, czyli o wybidrezoser doboru materiatu
do logoi samijskich".

W nastgpnej sekeji przechodzi Autor do koncepceji historii Herodota, starajac si¢ okreslic
rolg jakq zaymowal w niej Polikrates (s. 92-101). Zostaje tez. podjeta ocena logoi samijskich w
kontekscie datacji Dziejow (101-116}.

W sekeji 11 4 ("Polikrates - cziowiek migdzy dwoma $wiatami®, s. 116-140) zastanawia si¢
Autor nad miejscem Samos na pograniczu §wiatéw hellefiskiego i barbarzyfiskiego. W tym
kontekscie krytycznie analizuje koncepcje Emily Katz Anhalt, podejmujac nasigpnie probe
nowej interpretacji obrazu Polikratesa, a w koficu réwniez Solona, Amazisa i Polikratesa.

W ostatniej czgscei I rozdziatu (II 5 "Logoi samijskie a dominacja na morzu” (s. 140 - 176)
podejmuje temat thalassokracji w logoi, a zarazem ich rolg jako Zrédfa do badaf nad flotg
Polikratesa (status, sktad, liczebno§é i utrzymanie floty).

W rozdz. 11l mamy prezentacj¢ historii Samos ("Zarys dziejéw Samos w VI wicku”, 5. 177-
227) do smierci Polikratesa. W "Zakoficzeniu" (s. 228-232) znajdziemy podsumowanie
giownych watkéw poruszonych w pracy. Calosci dopetnia obszerna "Bibliografia® (s. 233-

261).

Pracg otwiera stwierdzenie: *Wer iiber Herodot schreibt, steht in besier Geselischaft,
lauft aber gerade dadurch Gefahr, zu langweilen oder zu verdrgern. Denn Neues zu bringen
Jallt schwer. Tymi stowami Reinhold Bichler rozpoczyna swoja ksigzke Herodots Welt. W
podobnym tonie - jak pisze Jakub Kuciak - wypowiada si¢ Felix Jacoby (...)". Sadze jednak,
ze odwrotnie. Tout proportion gardee, ale i uwzgledniajac chronologie.

Niemniej zasadniczy poglad trudno kwestionowaé. Doktorant dolgcza z pewnoscig do
dobrego towarzystwa i swojg obecnoscig go wzbogaca. Czy wnosi coé nowego? Sydze, ze tak.
Myslg zarazem, ze r&zni czytelnicy moga odnie$é si¢ do réznych spraw, bo praca jest
wielowatkowa. Ogranicze si¢ do wybranych kwestii, uznajac same kompetencje naukowe

autora dysertacji za udowodnione.




Zaczng od sprawy chronologii. Albowiem, jak shisznie zaznacza Autor: "Przedmiotem
rozwazafl bedzie réwniez kwestia datowanta Herodotowych Dziejow. W tym koniekscie autor
dysertacji pragnie zadac¢ pytanie, jak moglibySmy interpretowaé logoi samijskie, jesli
zaakceptowalibySmy péZng datacje Herodotowego dziela, a wigc po roku 415" (s. 20).

Uprzedza, a moze zapowiada Autor 1o, co nastapi, tymczasem przedstawiajgc swe zatozenia
ogdlne. "Herodot - pisze dalej - jest niewatpliwie dzieckiem swojej epoki. Na poglady
historyka, jego wizjg $wiata czy historii sktadaty si¢ dokonania autoréw wczeéniejszych, a
takze mu wspolczesnych, czyli tworzacych w drugiej potowie V wieku. Nalezy w tym
migjscu wymieni¢ w pierwszym rzgdzie Tukidydesa, a takze autora Ustroju politycznego
Ateqczykéw, nazywanego Pseudo-Ksenofontem lub Starym Oligarchg, czy tez tragikow:
Sofoklesa i Eurypidesa®.

Jednym tchem wymienia Autor tworcow réznego, by rzec tylko tyle, wieku. 1 jakkolwiek w
zwigzku z tym wydawaloby si¢ oczywisle rozstrzygnigcie, czy tez moze ustosunkowanie sie
do kwestii zasadniczych, sprawa dhuga zostaje tu zatatwiona nadzwyczaj krétko. Oto bowiem
czytamy:

"W tym miejscu autor dysertacji zaznacza, ze ze wzgledu na powracajgca w nauce debate
dotyczqcey daty powstania Dzigjow i pojawiajgce sig propozycje poZnej datacji Dziejow (po
413 czy po 405 r. (sic!), ktérych w zadnym razie nie nalezy ignorowaé i traklowaé jako
ekstrawagancje ich zwolennikéw, podazajac za radg udzielong mi przez prof. Reinholda
Bichlera, w niniejszej dysertacji nie staram si¢ rozstrzygac, kidre z dziet - Dziejow, Wojny
Peloponeskiej oraz Ustroju politycznego Ateniczykow - jest najstarsze, i trakiuje je jako owoce
tej samej rzeczywistosci spofeczno-polityczne)”. Powdd porzucenia zasadniczego jak sadze
watku podany przez Autora nie bardzo mnie przekonuje. Zaufanie do autorytetu chwalebne,
ale moze nadmieme. Moim zdaniem sam Doktorant chodby posrednio w wielu miejscach
pokazuje, ze kolejnosé, albo wspdlczesnosé, ale nie w tak szerokim przedziale czasu, ma
znaczenie.

Tu zreszig nie bardzo dalej nadgzam za argumentacjg. "A_tego, ze Herodot z wspomnianej

spuscizny (podkredlenie-RK) czerpal, jesteSmy - moina zaryzykowaé tu to stwierdzenie -

pewni. Dowoddw nie trzeba bynamniej szuka¢ jedynie migdzy wierszami Herodotejskich




Drziejow. Historyk sam zdradza nam bowiem z rzadka imiona twércdw, kidrych dzieta znal"
(8. 20). Nie cheg brng¢ w analizy jezykowe tego przekazu, starajge si¢ po prostu odezytad
intenci¢ piszgcego. Dalej zad znajdujemy wszak jedynie powotania na Homera i Pindara oraz
ogolnie wspomniany zostaje Solon (s. 20-21).

"Homer, Pindar czy Solon - zapewnia jednak Autor - to jedynie wybrane przyktady autoréw,
ktorzy wplywali na Herodota oraz na jego postrzeganie $wiata”. Pytanie, jak to si¢ ma do
wezesniejszego (podkreslony fragment wyzej). Nie do kofica przekonuje mnie argumentacja
Autora, cho¢ moze i po czgéci dlatego, ze uzywa zbyt grubej kreski, pisze zbyt ogdlnie, co
sprawia, Ze obraz staje si¢ hieco ogélnikowy.

Do kwestii datacji Dziejow wraca Autor w sekeji 11 3.3 ("Wymowa logoi samijskich a
kwestia datacji Dziejow", s. 101-116). Wskazujac na powszechne przekonanie o tym, ze
Dzieje powstaty ok. 430-425 r. (s. 101), zaznacza zarazem 7¢ sg zwolennicy réznych datacji i
relacjonuje giéwne propozycje (s. 101 sqq.), zwlaszcza tezy Fornary (oraz Irwin) i Cobeta.
Czy "ojciec historii” stworzyt swe wielkie dzieto ok. 430-426 r., czy jak chce kontynuatorka
Charlesa Fomary - Elizabeth Irwin (s. 110-111) po 405 r. Konsekwencje wyboréw sa tu
zasadnicze. Jak podkre§la Autor Irwin wszak "stara si¢ udowodnié, ze poszczegoine passusy
Dziejow sy odpowiedzig na dzielo Tukidydesa" (s. 111). Jakub Kuciak stusznie rozwaza

rdzne spojrzenia na logoi w zaleznosci od datacji Hdta (s. 112 sgq.).

Autor odnosi si¢ w swojej rozprawie do wielu innych zasadniczych dla dziejow
archaicznej Grecji kwestii. Migdzy innymi do dziatalnosci Solona. "To, ze az tak wicle
miejsca w Zrédiach po§wigca sig Solonowi, wynika migdzy innymi z fakty, ze uchodzit on za
wielkiego reformatora (przyp. 180) czy tez, poshuzmy si¢ anachronicznym okresleniem, ojca
zatozyciela atefiskiej demokracji (przyp. 181). Z tego tez wzgledu postaé ateficzyka
mitologizowano i uzywano do celéw propagandowych, przypisujac mu osiagniecia, ktére nie
byty jego udziatem (przyp. 182)" (s. 35). Mam pewne watpliwosci co do zasadnosei tego
pogladu. Zgadzam si¢ z tym, cho¢ np. Oswyn Murray sadzi inaczej, ze Solon nie stworzyt
demokracji, ale nie bardzo potrafi¢ odgadnaé, na czym opiera Autor swoj kategoryczny sad.

W kazdym razie chyba jednak nie z tego wzgledu, jak to ujal Doktorant "mitologizowano".



Co wigcej za dowsd nie wystarczy ani Zacytowanie w przyp. 180 tylko Ath.Pol., ani w przyp.
181 Lefkowitz, Nawiasem méwige chocby ze wzgledu na testimonia warto byloby niekiedy
siggngc chocby do RE, KP lub NP. Skadingd chronologia podrézy Solona (s. 131 sqq.)
zastuguje na znacznie szerszg analize.

Kolejna kwestia. W moim odczuciu Debata Ustrojowa (s. 75) potraktowana zostata nazbyt
ogdlnie (skadinad informacja w podobnej formie powtérzona w przyp. 384 na s. 78). Herodot
dwukrotnie zapewnia, ze cho¢ Grecy w 1o nie wierza, debata naprawdg si¢ odbyta. W kazdym
razie wywdd zyskatby na wykorzystaniu prac Wiodzimierza Lengauera (Isonomia, Przeglgd
Historyczny 72, 1981, s. 609 sqq. oraz Pojecie réwnosci w greckich koncepcjach polityeznych.
Od Homera do konca V wieku pn.e., Wyd. UW 1988). W ramach réznych dodatkowych
lektar do rozwazenia np. w zwigzku phthonos theon (s. 23, 24) jest siggni¢cie do pracy

wspomnianego wyzej uczonego (Religijnosc staroiytnych Grekow, Warszawa 1994). Skoro

A. Hauvette-Besnaulta, ki6ra dla ksztaltowania opinii o Herodocie i jego 7e tak to nazwe,
“reahabilitacji" miala spore znaczenie. Rozwazajgc "emiczno$é u Herodota” (s. 58, zwlaszeza
od 5.60 sqq.) warto siggnac takze do publikacji Copenhagen Polis Centre, a przynajmniej do
poiskiego przektadu ksigzki Mogensa Hansena o polis. Rozdz. 11l (Zarys dziejow Samos w VI
wieku) wymaga odniesiefi do tekstu L. Rubinstein w An Inventory of Archaic and Classical
Poleis, (ed.) M.H. Hansen, T.H. Nielsen, Oxford 2004 (864 Samos).

W spos6b interesujgcy rozwija Autor watek thalassokracji. "PorGwnanie - jak pisze -
przekazow Herodota oraz Tukidydesa na temat talasokratéw - Minosa oraz Polikratesa" (s.
141 sqq.). W konkluzji na s. 144 czytamy: " Wybdr tych samych exemplow wedlug
nicktérych badaczy wskazuje na rywalizacje obu historykéw. Dyskutowana jest takze
zaleznoS¢ obu relacji. O ile Hornblower, przyjmujac wezesng datacje Dziejow Herodota,
stwierdza, ze to Tukidvdes nawigzywat do historyka z Halikamasu, to wedlug E. Irwin, ktéra
opowiada si¢ za bardzo péing datacjs Dziejéw, argumentuje, ze Herodot tworzyt pod
wplywem dzieta Tukidydesa". No wiadnie. Kolejno$¢ nie jest bez znaczenia, bo pylanie o
rzwigzek 7z rzeczywistoscia - jedyna realna thalassokracja jakg znali Grecy V wicku to

wladztwo Zwigzku Morskiego. Skad zatem i ile wiedzieli - Herodot o thalassokracji



Polikratesa, a Tukidydes o thalassokracji Minosa. Cho¢ drugie pytanie musi pozostaé bez
odpowiedzi, o ile nie zastapia go spekulacje, to na pierwsze (nie tylko w zwiazku z
thalassokracjy, a generalnie z Samos) usilnic nalezy prob wyjasnienia szukaé. Sg tu frapujace
pytania i o Herodotowg wiedz¢ o wydarzeniach wezesniejszych o wiek | wigcej, a i 0 nasze
mozliwo$ci poznania okresu Polikratesa, czasow dzielgcych Herodota o Polikratesa, wreszeie
w tym konkretnym przypadku Zrédet wiedzy wielkiego historyka.

Tym samym wracamy znowu do kwestii zwigzanych z datacjg. Pomijam tu caly, jakze
interesujgca skadinad ckwilibrystyke intelektualng zwigzang z ustalaniem starszefistwa
Tukidydesa lub Herodota. Skoro Autor i stusznie kregli r6zne scenariusze w zaleznosei od
wezesne] lub péinej datacji logol, moZemy zastanowié sig i nad innymi mozliwosciami,
szezegdtowo analizujac dodatkowe warianty datacji. Z niewiadomych przyczyn Autor nie
sigga do ustalen Keena i Sekundy, kiérzy zebrali gldwne watki dyskusji na temat tego
"feniksa literatury greckiej”, jak [Xen] Ath. Pol. okreslit niegdy$ Tadeusz Sinko. Co wigcej
zanalizowalt wigkszo$¢, jesli nie wszystkie pomysty dotyczace auatora i daty (Antony Keen,
Nicholas Sekunda, Xenophon the Rheror (w: Corolla Cosmo Rodewald, ed. by Nicholas
Sekunda, Monographs Series Akanthina 2, Gdansk 2007, s. 7-38). Jeéli uznamy, ku czemu sg
dobre powody, ze autorem byt Ksenofont, nazwijmy go dla odréznienia od syna Gryllosa,
Ksenofontem Starszym, ki6rego akme przypada na 424-420 p.ne. (a powstanie Ath.Pol. na
rok 424 p.n.e.) zwigkszamy tym samym pole interpretacyi i w innych dziedzinach. NB jest to
moment - moze literalnie/symbolicznie rok 424 p.ne. - w ktdrym mozemy stwierdzié
aktywno$¢ Tukidydesa, Ksenofonta (Starszego), Arystofanesa, Eurypidesa, a moze i Herodota
- 1 uzyskujemy absolutnie wyjatkowa mozliwo$¢ wniknigcia w rzeczywisto$é atefisky z
réznych punktéw widzenia.

Abstrahujgc od wyboréw chronologicznych, ktérych pokolenia uczonych dokonujg ciagle od
nowa chciatbym podkredli¢ doskonala orientacje Autora w wielojezyezne] literaturze
przedmiotu, jego twércze podejScie, pomystowosé, wreszcie aktywny i krytyczny udziat w
dyskursie naukowym. Doktorant podejmuje dyskusje z innymi uczonymi. Stusznie krytykuje
poglady Anhalt (II 4.2 "Koncepcja Emily Katz Anhalt", s. 119- 122). Analizuje w tym

przypadku dwa przyklady, synéw Battosa (s. 121) oraz Onesilosa i Gorgosa (na s. 120 inne



tormy imion - Oneilos i Gorgus) z cypryjskiej Salaminy (raczej niz, jak pisze Autor z
Salaminy Cypryjskiej (s. 121). Moze zresztg warto si¢ przyjrzed z tego punktu widzenia i
innym przyktadom, kidry przywotuje Katz Anhalt. Na pewno nalezy do nich przypadek
Dorneusa 1 Kleomenesa (a moze szerzej Kleomenesa i a) Dorieusa, b) Kleombrotosa i
Leonidasa). Siggnatbym tu zreszig choéby do podstawowej literatury (np. Hill, Kyrris,
Karagheorgis) dla cypryjskiego epizodu powstania jofiskiego i roli braci, czy jednej z wielu
prac dotyczgeych stosunkéw w Sparcie przetomu VI i V wieku p.n.e.

Uwag technicznych mam niewiele i wlaSciwie znikomej wagi wobec znaczenia kwestii
merytorycznych. Dia porzadku jedynie odnotujg, ze zdarzajg sie (niezbyt liczne) literéwki
m.in. na s. 9 (6 wers od dotu tekstu gléwnego), .12 (12 w. jw), s. 13 (1 w. jw), 5. 14 (4 w. od
g0ry), s. 22 (1 w. od dotu), 5. 25 (przyp. 105 - 4 w. od gory), s. 32 (w. 6 od dolu), 5. 45 (w. 8
od glry), s. 47 (w. 81 13 od gbry), s. 49 (6 w. od dotu), s. 50 (w. 13 od dotu), s. 51 (w. 7i 8
od gdry; 9 w. od dotu), s. 61 (w. 10 od gdry), s. 63 (w. 1 od dotu), 5. 72 (w. 11, 17 od géry, w.
2 od dotu), s. 33 (w. 3 od géry, w. 6 od dohu), s. 73 (8 w. od dotu), s. 74 (w. 17 od géry), s. 79
(w. 9110 od gdry), s. 82 (przyp. 391 4 w. od dotu), s. 99 (w. 7 od gory), s. 124 (w. 3 od gory),
8. 134 (w. 8 od gbry), s. 137 (w. 7 od gory), s. 144 (w. 2 od dotu), 5. 224 (w. 4 od gory), s. 233
{w. 8 od gory).

Odestania do innych czgSci pracy powinny by¢ moim zdaniem precyzyjne
(strona/strony), a hie zmuszad czytelnika do poszukiwan (przyp. 77 na s. 20, przyp. 424 1 425
nas. 92, przyp. 4261 427 na s. 93, przyp. 432 na s. 94, przyp. 435 na s. 95, przyp. 46 na s. 10,
przyp. 74 nas. 17, przyp. 217 na s. 43, przyp. 368 na s. 72, przyp. 202 na s. 53).

W tych czasach zdjgcia powinny by¢ znacznie lepszej jakosci.
Zwracam uwage na opis bibliograficzny (przy przekiadach nalezy poda¢ nazwisko thumacza).
W Bibliografii na s. 252 dwa razy pojawia si¢ Olmstead. Po s. 72 5. 54, a dopiero potem s. 73.
Nas. 117 w. 1 niezrozumiate znaki. Drugi akapit na s. 109 powtarza 1 akapitnas. 110
Uchybienia jgzykowe (nieliczne i niezbyt znaczace) m. in. s. 99 (zauroczony plaszczem),
5. 59 {Anthony'ego Ellisa, ale na s. 63 Antonego Ellisa), s. 38 (dodatkowych komplikacji
dodaje fakt), s. 54 (najwaZniejsze obserwacja...sg rozwazania), s. 25-26 (zapata¢ do nich

zazdroScig), s. 25 przyp. 105 (naczycia, zamiast naczynia). Po trzykro¢ Autor podkredla, ze



Ath.Pol. 10 traktat przypisywany Arystotelesowi (s. 34, 112, 133), co mozna nawet zrozumied.
Mniej zrozumialy jest faki, ze mamy trzy wersje tytulu Athenaion Politeia (s. 34), Ustrdj
polityczny Aten (s, 112) 1 Ustrof polityczny Atericzykow (s. 20)
Kazdy czytelnik dostrzeze w omawianej pracy co§ innego, ale my§lg, ze wszyscy uznajg
prezentowany tekst za wartoSciowa rozpraw¢ doktorska.
W moim przekonaniu rozprawa Jakuba Kuciaka spetnia wszystkie przewidziane Ustawa

wymogi i dlatego wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




