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WSimplices fenestrae cistercienses.
Geneza tresci ideowe 1 Zrodla estetyczne przeszklen witrazowych w kosciotach i klasztorach cysterséw
do polowy wieku XTI
W dysertacji Autorka podejmuje bardzo wazny problem dotykajacy fundamentalnych zagadnien
mediewistyki historyczno-artystycznej. Nalezy do nich twérezosé artystyczna zakonu cystersow,
relacja migdzy teoria a praktyka w dziedzinie sztuki, wplyw postulatéw estetycznych i regulacit
prawnych na dziefa sztuki. Zarazem jest to temat wysoko specjalistyczny, gdyz studia nad
sredniowiecznymi witrazami sa od dhuzszego czasu domena stosunkowo waskiego zespolu uczonych
specjalistow, Z wielkg satysfakcjg nalezy odnotowaé wiaczenie sie przedstawicieli ($cislej:
przedstawicielek) polskiej nauki do tego elitarnego grona.
Przedmiotem dociekan sa wezesne witraze cysterskie z X1I i pierwszej polowy XIII wieku stanowigce
wyodrebniajgea sig pod wzgledem formalnym grupe. Zakres rzeczowy i chronologiczny WYZnaczony
Jest przez same dzieta, cho¢ Autorka jest $wiadoma, ze gdrna granica, ze wzgledu na nieprecyzyjne
datowanie, moze by¢ przesunigta w glab 2. polowy stulecia (s. 6).
Praca obejmuje 333 stron maszynopisu i 178 ilustracji — umiarkowane, kompaktowe wymiary sa jedng
z jej zalet. Tekst jest zwarty i konkretny, jezyk klarowny i precyzyjny. Rozprawa podzielona jest na trzy
Czgsci, ktore z kolei dzielg sig na rozdzialy i podrozdzialy. Cato$é konczy Zakonczenie, Bibliografia
oraz llustracje (w liczbie 178). Czes¢ 1 (Wprowadzenie s. 5-42) zawiera rozwazania wstepne —
omowienie celu, zakresu pracy i zastosowanych metod, szezegdtowe oméwienie probleméw
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terminologie historyczng (1.2.2.). Osobny rozdzial poswiecony zostal oméwieniu historii zakonu
cysterséw do polowy XIII wieku (1.3.). Obszernie omowiono takze stan badan nad witrazami
cysterskimi (1.4.). Obszerna Czes¢ Il poswiccona zostala przeanalizowaniu podstaw ideowych,
estetycznych oraz funkeji przeszklen cysterskich (s.43-137). Ta partia rozprawy podzielona jest na dwa
rozdzialy: I1.1 poswiecony normatywnym podstawom oraz zrodiom cysterskie] estetyki, jego
podrozdzialy omawiaja teksty normatywne cysterséw odnoszace si¢ do witrazy i innych dziedzin sztuki
(H.1.1.), cysterski anikonizm 1 ich krytyke przedstawien figuralnych (11, 1.2.), poréwnanie
ustawodawstwa cysterskiego 1 innych zakonéw (11.1.3.), problem stosunku do koloru i bieli u
cystersow (11.1.4). W kolejnym rozdziale (11.2.) postawiono problem teologii jako inspiracii
estetycznej. W poszczegolnych podrozdziatach oméwione zostaly kwestie szczegotowe taki jak:
przeglad dotychczasowych badan (11.2.1.), ewentualny wplyw dziet $w. Bernarda na estetyke cysterska
(11.2.2.), estetyka 1 symbolika $wiatta w odniesieniu do witrazy cysterskich (11.2.3.), kwestia
wikonografii” witrazy cysterskich i motyw lilii (11.2.4.). Podsumowaniem tego rozdziahu jest
postawienie kwestit: ., Kosciol cysterski jako imaginum? " (11.2.5. - chyba chodzi o ,.imago™?). Czesé
HI: |, Zarys genezy witrazy cysterskich i ich rozwoju do potowy XIIT'w. 7 (s. 138-262) poswiecona jest
analizie zachowanych witrazy i probie okreslenia ich genezy. Podziclona jest na cztery rozdzialy. W
pierwszym z nich (II1.1 s. 139-188) przedstawiona zostala wnikliwa analiza morfologiczna zespolow
witrazy z terenu Francji, krajow niemieckojezycznych i pozostalych obszarow, podzielona na
odpowiednie podrozdzialy. Tutaj nalezatoby skorygowaé tytul podrozdziatu [111.2.; ,,Charakterystyka
witrazy niemieckich”, w ktérym omawiane sg takze dzieta z austriackiego Heiligenkreuz. Oczywiscie
w srednmowieczu Austria byla czgscig Rzeszy, ktdra jednak nie jest tozsama z Niemcami, obejmowala
takze znacznie obszary nieniemieckojezyczne. W rozdziale kolejnym (I11.2. 5.189-250) omowione
zostaly .,Zrédla formalne i technologiczne”. W odpowiednich podrozdziatach oméwione zostaly:
dotychczasowe proby interpretacji (I11.2.1.) odnoszace sie do zrédel wschodnich, lokalnych oraz
oryginalnosci, w nastepnym (I11.2.2.) oméwione zostalo miejsce witrazy cysterskich w kontekscie
przeszklen wezesnos$redniowiecznych, natonnast w podrozdziale kolejnym (111.2.3.) przedstawiono
geneze motywdw dekoracyjnych. Osobny rozdzial I11.3 poswigcony zostal pozacysterskim analogiom
omawianych dziel szarych mnichow oraz ich znaczeniu. W stosunkowo krotkim rozdziale 111.4. (s.
260-262) przedstawione zostaly podsumowujace catosé wnioski.

Bardzo wazna cecha pracy, widoczng juz w trakcie pobieznego przegladu, jest rozbudowany aparat
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wrazenie potwierdza si¢ w trakcie czytania rozprawy, ktéra budzi uznanie ze wzgledu na prezentowana
erudycj¢ i akrybig. Autorka skrupulatnie referuje poglady poprzednich badaczy zachowujac
jednoczesnie krytyczny dystans i podejmujac niejednokrotnie polemike. O ile samo zestawienie
bibliografii w dobie komputerowych baz danych i zdigitalizowanych katalogdw nie jest takim
osiagnieciem, jak bylo w ubieglym stuleciu, to opanowanie i uporzagdkowanie masy informacji na jeden
z ;odwiecznych” 1, klasycznych” tematow historii sztuki (jakim jest sztuka cystersdéw w roznych
swoich przejawach) niewatpliwie nim pozostaje.

Z zestawienia przedstawionego w pracy wynika, ze analizowany zbior dziet jest bardzo nieliczny —
obejmuje okoto 35 obiektow o roznym stanie zachowania (od calego witraza do fragmentu kwatery i
pojedynczych szkiel), przy czym — co ciekawe — najwieksze zespoty zachowaty si¢ poza Francja: w
Santes Creus (w Katalonii) i w Heiligenkreuz (Austria). Swiadczy to o skali zniszezen (szczegolnie w
zestawieniu z setkami otwordéw okiennych w kosciotach cysterskich zachowanych z tego okresu),
przypadkowosci zachowanych zabytkow a w zwiazku z tym — koniecznosci zachowania
wstrzemigzliwosci odnosnie uogélnien. Autorka oczywiscie zdaje sobie z tego sprawe 1 wiclokrotnie
podkresla ten wiasnie aspekt swoich badan. Prezentuje ona wysoka $wiadomogé metodologiczna,
zdajge sobie sprawe z moenych stron i ograniczen poszezegolnych metod (5. 13-16).

Autorka deklaruje (s. 14): ,Jednym z gléwnych zalozen metodycznych pracy jest rbwnorzedne
traktowanie tekstéw oraz dziel witrazownictwa.” Postepuje zgodnie 7 tg deklaracja poswiccajgc
znaczng czesc rozprawy (okolo polowy) whasnie analizie tekstow — czy to pisanych przez innych
badaczy (kwestie terminologiczne, stan badan), czy to tekstow normatywne cystersow i innych
zakondw, czy to polemicznych i teologicznych rozpraw éw. Bernarda i innych cystersow. Chod analizy
tekstow sg ciekawe i przeprowadzane z duza kompetencja. nie zawsze $3 wprost zwiagzane z tematem
pracy. Autorka ma przy tym $wiadomos$¢ ograniczonych mozliwosci osiggniecia celu: ,.Chociaz
kwestia powigzan migdzy estetyka i duchowoscia cysterska a tworzonymi dla zakonu przeszkleniami
byla juz wielokrotnie podejmowana w literaturze naukowej, to nie zostala w przekonujacy sposdb
rozstrzygnieta. Nalezy jednak z géry zastrzec, ze jej ostateczne rozwigzanie jest whasciwie
niemozliwe.” (s. 45). Niezaleznie od tego, ze kwestie w rodzaju pytai o geneze nie majg z reguly
~ostatecznych rozwiazan”, stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie — swego rodzaju kanonem w badaniach
sztuki cysterskiej jest jej rozpatrywanie w swietle postanowien Kapituty Generalne; i Apologii $w.
Bernarda. Autorka takze podaza w tej koleinie — trudno zresztg z tego nurtu si¢ wyemancypowaé majac
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do w gruncie rzeczy stusznych, choé mato oryginalnych wnioskow: sztuka nie wynika z tekstow.
Postanowienia statutéw i opinie sw. Bernarda maja charakier negatywny, nie wskazujg natomiast
pozadanych rozwigzan poza najogéliniejszym postulatem skromnosei, ograniczenia nakladow
finansowych i odrzucenia obrazoéw (za wyjatkiem krucyfiksu): ,,Witraze cystersow, stanowigce giowny
temat tego omowienia, uzna¢ mozna za estetyczne odbicie praktykowanej przez zakon duchowosci,
nawet jezeli niemozliwe jest wskazanie konkretnego tekstu stanowigcego inspiracje do stworzenia
bezbarwnych szyb o abstrakeyjnej oramentyce.” (s. 136). Nalezaloby postawié¢ w tym miejscu
pytanie: jakie jest uzasadnienie tej konkluzji? Czy jest to wniosek wyplywajacy z analizy tekstow
(ktorych — jak stwierdzono - w zasadzie nie ma) czy tez zalozenie a priori, ze tak po prostu powinno
by¢? W odniesieniu do symboliki $wiatla analiza tekstow prowadzi Autorke do sceptycznej konkluzji:
»-W czasach, kiedy powstawaly najstarsze cysterskie przeszklenia nie mozna wskazaé szczegdlnie
WZmozonego zainteresowania swiatlem w pismach teologicznych i filozoficznych. (...) Sw. Bernard z
Clairvaux i inni XII-wieczni cysterscy autorzy nie poswiecili temu tematowi szczegolnej uwagi 1 nie
wypracowali wlasnych, specyficznych pogladéw na temat znaczenia $wiatla,” {s. 121), a w zwigzku z
tym: ,Nic jednak nie wskazuje na to, aby byli [cystersi — dop. J.J.] szczegolnie silnie wyczuleni na
wpadajace do wnetrza kodcielnego $wiatlo. Jasnosé we wnetrzu koscielnym byla powszechnie i jest
nadal kojarzona z boska emanacja; wydaje sie, ze konkretna forma architektoniczna wnetrza, ksztaht
okien i ich wypelnienie ma w przypadku tego silnie zakorzenionego toposu drugorzedne znaczenie.”
Réwniez w tym wzgledzie nasuwa sie refleksja: czy istnieje jakas zasada historyczna (,,duch czasu™?),
z ktdrej wynikataby konieczno$¢ wystgpowania analogicznych ,.tematéw” podejmowanych w tekstach,
sztukach plastycznych i architekturze? W moim przekonaniu takiej zasady i koniecznosci nie ma. Nie
jest konieczne, aby cystersi najpierw w swoich rozprawach roztrzasali problem swiatla, aby w
rezultacie ten temat byt podejmowany w realizowanej dla nich architekturze. Dzieje sztuki sa w moim
przekonaniu dziejami stosunkowo niewielkiej liczby ,toposéw™ (albo archetypdw) ciaggle na nowo, w
réznych okolicznosciach weielanych przez artystoéw w materie. Jednym z nich jest wlasnie Swiatfo jako
symbol boskosci; byl to ,.temat” tak réZnych dziet jak np. rzymski Panteon, koscid! Saint-Denis
Sugera, Powolanie $w. Mateusza Caravaggia, $w. Teresa Berniniego.

Przyjeta przez Autorke kolejno$é analizy: najpierw teksty, potem same dzieta sztuki, wyntka — jak
sadze — z glebokiego ciggle przekonania, uwazanego za oczywiste przez wiekszos¢ historykdw (co
oczywiste), podzielanego takze przez wielu historykéw sztuki (niestety), ze teksty sg wazniejszym
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dyrektywa metodyczna jest jak najbardziej zrozumiata w przypadku historii opierajgcej sie przede
wszystkim na Zrédiach pisanych. Natomiast jest bardzo szkodliwa w przypadku historii sztuki, gdyz
kazdg interpretacje pozbawiong jednoznacznej podstawy w tekstach (zrodtach pisanych) mozna zby¢
zarzutem ,.nadinterpretacji”. Dla uniknigcia nieporozumient — nie jest moim zamiarem podwazanie
znaczenia Zrodetf 1 metody historyezne) w ogolnosci, jedynie podkresienie faktu, ze historia sztuki ma
takze swoje metody interpretacji zrodel - dziet sztuki z analiza formalno-poréwnawceza na czele,
Autorka omawianej rozprawy bardzo sprawnie poshuguje sie réznorodnymi metodami historii sztuki,
czego dowody daje w bardzo wnikliwych analizach form abstrakcyjnych witrazy (s. 141-188), ktore to
analizy stanowig mocne osadzenie problematyki w konkretach materialnych 1 historycznych. Moim
zdaniem ta czes¢ rozprawy powinna poprzedza¢ analize tekstow z epoki, gdyz przedmiotem badan sa
wlasnie witraze, zas teksty sg dla nich kontekstem interpretacyjnym. Dopiero na podstawie analizy
dziel moZna postawié¢ pytanie: dlaczego sg one takie wlasnie? A nastepnie poszukiwaé na nie
odpowiedzi w réznych kontekstach. Dziela sztuki nie wynikaja zazwyczaj ze sformutowanych na
pismie zalozen teoretycznych. Sztuka nie daje sie sprowadzic¢ do, ani wydedukowaé z tekstow. Bo
gdyby tak bylto, sztuka bylaby niepotrzebna, wszystkie budowle, rzezby i obrazy moglyby pozostaé w
formie jezykowo sformulowanej idei, jak swego czasu stwierdzil klasyk naszej dyscypliny — Heinrich
Wolfilin. Cysterski paradoks polegal na tym, ze mimo wielokrotnych postanowiei Kapituly Generalne;j
ograniczajacych nadmierne wydatki na przedsiewziecia artystyczne, obojetnosé lub niechgé $w.
Bernarda wobec zagadnien artystycznych, brak pozytywnego programu dotyczacego tej sfery, cystersi
stworzyli wielka i oryginalng sztuke. Mozna wyliczy¢ dlugi szereg wybitnych realizacji lub arcydziet
sztuki sredniowiecznej (a takze nowozytnej) powstalych z inicjatywy zakonu szarych mnichow. Choé
oczywiscie sztuka ta byla bardzo zréznicowana i nie ma jednolitego ,.stylu cysterskiego™, jednak dziela
te (szczegolnie widoczne to jest w przypadku architektury) odrézniajg si¢ od innych, mozna méwié o
pewnym ogolnym wspdlnym charakterze ogladowym. Poniewaz zakazy dotyczyly gldwnie sztuk
figuratywnych oraz generalnie - ostentacyjnego bogactwa, tworcza energia cystersow znalazla ujécie w
sztukach ,,abstrakeyjnych” z architektura na czele. Przy tym zaréwno w architekturze, jak
towarzyszacych jej elementach wyposazenia dominujaca jest rola czystej geometrii, swoista
wizualizacja matematycznych zasad konstrukcji. Wladnie — by¢ moze — ograniczenia nakladane przez
Kapitule na to wplynety: ,In der Beschrinkung zeigt sich erst der Meister, und das Gesetz nur kann uns
Freiheit geben.” (Goethe). Ornamentalne, bezbarwne witraze sa w moim przekonaniu (utwierdzonym

lekturg dysertacji) ,,forma krytyczna™ (w sensie zaproponowanym przez Sedlmayra) estetyki




cysterskiej. Cho¢ nie sformulowana explicite jest ona czytelna w dzielach z okresu omawianego w
dysertacji. Jest to w pierwszym rzedzie swoisty pragmatyzm — utilitas, ograniczenie do tego, co
niezbedne; a takze firmitas — architektura cystersow charakteryzuje sie zazwyczaj bardzo wysoka
jakosdcig wykonawstwa, rzemiosta — swoistym etosem »dobrej roboty”. W tym wlasnie réwniez zasadza
sig jej pigkno, venustas — nie na ,,dodanych”, zewnetrznych wobec struktury ornamentach. Z tej
perspektywy patrzge, ornamentalne, przede wszystkim operujace motywami geometrycznymi,
bezbarwne witraze sa ,,pars pro toto” wezesnej sztuki cysterskiej. Poniewaz budowla uzytkowa (takze
kosciol nig jest w pewnym zakresie) musi mie¢ okna, a okna ze wzgledow uzytkowych powinny
przepuszezaé swiatlo a zatrzymywac deszez i wiatr, szkla okienne powinny by¢é wprawione w ich
swiatlo. Ze wzgledow technicznych kawalki szkla muszg by¢ oprawione w olowiane listwy, ktore
tworza na jasnym tle ciemny wzér. Zatem silg rzeczy, z istoty samej techniki, nawet przy najdale)
idgcych ograniczeniach — musi powstaé omamentalny wzor, kt6ry musi by¢ ,,Jakis™. I tutaj nastepuje
kolejny etap: swobody artystycznej, ksztaltowania formy. ~Abstrakcja geometryczna” dominujaca we
wezesnych witrazach cysterskich jest jedna z wielu mozliwosci. Nieodparcie nasuwajg si¢ skojarzenia
z awangardowymi nurtami sztuki okresu migdzywojennego ~ szezegdlnie artystéw Bauhausu z ich
programowym funkcjonalizmem. ascetyczng estetyka, kultem rzemiosta a takze ~swietlista” estetyka.
Podobnie, jak w przypadku cysterséw, formy artystyczne mialy by¢ wyrazem szerszego programu
odnowy moralnej i spolecznej. Per analogiam mozna by domniemywaé, ze estetyka cysterska rowniez
byla wyrazem okreslonych tendencji duchowych, postaw i idei. Nie chodzi tutaj jedynie o tradycyjna”
symbolike architekioniczna, jaka jest powszechna w tej epoce — w pismach teologdw np. Honoriusza z
Autun. Rowniez sw. Bernard postugiwat sie taka metaforykg, nazywajac klasztor w Clairvaux —
Jerozolima, koscidt klasztorny - ,.domus militiae” lub ,tabernaculum bellatorum™. Kosciol cysterski
wezesnego okresu mozemy sobie wyobrazi¢ jako alternatywe dla powstajgcej rownolegle koncepceji
artystycznych realizowanych w gotyckich katedrach, ktdrych wnetrza przesycone byly rownomiernie
mienigeym si¢ barwami, choé sttumionym $wiattem (“lux continua™), ktérego Zrodlem byly
“najswigtsze okna” (Sugerowe “sacrosanctae vitree™). We wezesnych kosciotach cysterskich mamy
stosunkowo ciemne nawy (np. Fontenay, Aubazine) biegnace ku sanktuarium l$niacemu blaskiem
swiatta wpadajacego przez duze okna z bezbarwnymi, geometrycznymi witrazami. Ten kontrast jest
wazng cechg estetyki cysterskiej. Swiadome operowanie efektami $wietlnymi jest u cystersow nie
mniej wazne niz w rdéwnoczesnie powstajacej architekturze katedralne;. Alternatywa dla pojawiajgcych

si¢ w gotyckich kosciotach witrazy o rozbudowanych programach ikonograticznych (np. typologiczne i




anagogiczne okna w St. Denis) jest konsekwentny abstrakcjonizm okien cysterskich. Kosciot cysterski
nie miat by¢ wizja niebianskiej Jerozolimy ani obrazows encyklopedia teologiczna, ale miejscem 1 w
pewnym sensie narzedziem skupionej modlitwy. Blask wpadajacy do jego wnetrza przez okna
sanktuarium okresla cel modlitwy, jest znakiem obecnosei Boga, ktéry jest swiatloscig. Choé podobune
idee pojawiaja sie na réznych stronach rozprawy, mozna odnie$¢ wrazenie, 7ze Autorka wzdraga sig
przed postawieniem ,kropki nad i” - by¢ moze z obawy o zarzut .nadinterpretacji”. llustracjg tej
ostroznej postawy Autorki jest stosunkowo obszerny i erudycyjny rozdziat 11.2.4. (s.122-132) o
motywie llii w witrazach cysterskich, gdzie szeroko omawia poglady poprzednich badaczy,
wystepowanie motywu tego motywu w heraldyce Kapetyngéw i w symbolice Maryjnej wywodzacej
sie z Piesni nad Piesniami, aby w konkluzji stwierdzié: ,Nie sposdb rozstrzygnad, na ile takie podejécie
[chodzi o nieche¢ cystersow do przedstawien religijnych — dop. J.J.] moglo dotyczy¢ réwniez
religijnych aluzji, sztuki prostej. znakowej, symbolicznej. (...) W przypadku analizy ikonografii
przeszklen cysterskich ponownie doskwiera niedostatek Zrodet pisanych, ktore ttumaczylyby intencje
tworcow dziel sztuki oraz wrazenia jej odbiorcow.” (s. 132). Oczywiscie nie mozemy tego z pewnoscia
rozstrzygnac, ale czyz nie mozna stwierdzié ze znaczng doza prawdopodobienstwa, ze dla mnicha
spedzajgceego kilka godzin dziennie w kosciele na modlitwach 1 majécego codziennie do czynienia z
tekstami religiinymi a oderwanego od spraw ,.$wiatowych”™ (w tym od spraw polityki), podstawowymi
skojarzeniami zwigzanymi z tym znakiem byly metafory Maryjne. Nie wydaje si¢ wlasciwe
stwierdzenie, ze w wypowiedzi §w. Bernarda potepiajgcego umieszezanie wizerunkdw na posadzkach
»pobrzmiewa przekonanie o utozsamieniu przedstawienia z osobg przedstawiona, skoro jednym z jego
argumentéw za unikaniem przedstawien swigtych osdb bylo ryzyko profanacii” (s. 66). Jego stosunek
do obrazow byl trzezwy 1 pragmatyczny, zdawal sobie sprawe z ich symbolicznego znaczenia; takze w
naszych czasach deptane sa wizerunki znienawidzonych osob, ktore jednak raczej nie sa utoZzsamiane z
tymi obrazami.

Bardzo cickawie przedstawiona zostata geneza zard6wno samej cysterskiej techniki witrazowey, jak i
stosowanych przez nich ornamentéw — gfownie plecionkowych, dla ktérych wskazuje Autorka
antyczng geneze i szereg analogii w roznych gatunkach sztuki. Wedtug niej glownym powodem
zastosowania bezbarwnych witrazy o geometrycznych kompozycjach bylo wyrazenie w wizualnej
formie idei nawiazania do pierwotnego ,.czystego” monastycyzmu sw. Benedykta, poprzez nadanie im
skromnego 1 ,,archaicznego”™ ksztaltu. Jest to interpretacja przekonujaca i prawdopodobnie jednym z

istotnych motywéw wyboru takiej formy byla jej prostota 1 ,,starozytnosc™ (s. 232-233).




Jak stwierdzilem na poczatku niniejszej recenzji, tekst jest opracowany starannie i nieliczne sg miejsca
wymagajace korekty, ktore z obowigzku wymieniam: s. 22 - niemieckie imie Almut jest zenskie a nie
meskie; s. 104 - w Amiens urzedowal biskup a nie arcybiskup; s. 255 1 260 - koscioél w Wetzlarze nie
jest katedrg lecz kolegiata cho¢ bywa okreslany w literaturze mianem ~PDom™; s, 112, przyp. 429 —
blgdy w cytowanym fragmencie Alana z Lille powinno by¢: ,,nobis est et”; s. 148 il. 6,7 —
ntezgodnos¢ opisu z ilustracjami (zamienione?); s. 240 - nie Jjest wlasciwe okreslenie krolestwa
Chorwacji .efemerycznym™ - w 1102 1. ono nie zniknelo, a polaczylo si¢ unia personalng z Wegrami,
analogicznie jak poézniej Wielkie Ksiestwo Litewskie; w przyp. 825 przywolywana publikacja
~Sheppard 1984”, ktorej brak w Bibliografii. Niewiele jest do dodania w zakresie lteratury przedmiotu,
bardzo obszerna i wyczerpujaca bibliografia zajmuje — jak wyzej nadmienifem 59 stron maszynopisu
(s. 265-324). Nalezy z uznaniem podkresli¢ fakt uwzglednienia przez Autorke publikacji w wielu
jezykach, nigjednokrotnie trudno dostepnych i obejmujacych rézne dziedziny nauki ~ takze
wykraczajacych poza historig sztuki. Budzi jednak pewne zdziwienie brak w zestawieniu
jakichkolwiek prac Brigitte Kurmann-Schwarz, ktéra co prawda nie zajmowala sie tym tematem w
sensie Scistym, ale podejmowata takze problem bezbarwnych wifrazy oraz witrazy cysterskich z
pozniejszych czasow. Dla problemu wplywu zalozen ideowych na sztuke powstajaca w zakonie
cysterskim wazny jest artykut Roberta Suckale, Deutung und Gestaltung der Sanktuariums-Architektur
im 12. Jahrhundert w: tegoz, Stil und Funktion. Ausgewihlte Schriften, Berlin 2008, 5. 303-315. W
odniesieniu do problemu relacji sztuki zakonnej i formulowanych zalecen o charakterze normatywnym
uzyteczna jest rozprawa Jakuba Dabrowskiego, Prawo i architektura w zakonie minorytow w XIII w.,
Artium Quaestiones, 19, 2008, s. 5-56.

Wszystkie powyzsze uwagi polemiczne i korektorskie, ktorych wskazanie jest obowigzkiem
recenzenta, nie zmieniajg mojej bardzo wysokiej oceny omawiane; dysertacji. Mamy do czynienia z
dzietem bedacym rezultatem polgczenia wielkiego nakladu pracy, erudyeji 1 talentu, podejmujacym
bardzo istotng i trudng problematyke, stawiajgcym oryginalne hipotezy. 7 satysfakeja stwierdzam, ze
rozprawa ,Simplices fenestrae cistercienses. Geneza tresci ideowe i zrodla estetyczne przeszklen
witrazowych w kodciotach 1 klasztorach cystersow do polowy wieku XIII” jest istotnym osiggnieciem
naukowym, spetniajacym w zupelnosci wymagania stawiane pracom doktorskim. W zwiazku z
powyzszym zwracam sig do Wysokiej Rady z wnioskiem o dopuszczenie p. Joanny Utzig do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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