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Dysertacja doktorska mgra Adama Spodaryka podzielona jest na dwie czesci
zamkniete w odrebnych woluminach. W pierwszym zamieszono tekst
wlasciwej rozprawy, liczacy 198 stron, dopelniony na 50 stronach
zestawieniem obfitej bibliografii, bedacej jednoczesnie wykazem
zastosowanych w pracy skrotow, oraz spisem 299 ilustracji, ktore wypelniaja
drugi tom dysertacji. Struktura pracy jest bardzo rozbudowana i precyzyjna:
sklada sie ona z jedenastu rozdzialow zasadniczych, ktore dzielg sie z kolei

na 27 podrozdzialow, te zas nierzadko na czesci bardzie] szczegotowe.

W stosunkowo lakonicznym Wstepie Autor jasno omoéwil zadania, jakie
postawil sobie w swej dysertacji. Nastepnie przedstawil stan badan nad
malarstwem Malopolski pierwszej polowy XVI w., stusznie zwracajac uwage
na powazne zaniedbania naszej dyscypliny w tej kwestii. Kolejne dwa
rozdzialy poswiecone zostaly Michatowi Lanczowi: stanowi badan nad jego
zyclem 1 tworczoscia oraz informacjom, jakie zachowaly si¢ o nim w zrodlach
pisanych. W czwartym rozdziale omowione zostaly sygnowane dziela Lancza:
dwa zachowane i jedno zaginione, znane z literatury naukowej oraz fotografii.
Zachowane obrazy staly sie podstawa analizy rysunkéw podktadowych i
techniki malarskiej Michata Lancza, przeprowadzonej na podstawie badan z
wykorzystaniem fotografii wykonanych w podczerwieni; ustalenia wynikajace
z tych badan wypelnity piaty rozdzial rozprawy. Pozwolitly one Doktorantowi
na rozstrzygniecie w kolejnym rozdziale dyskusyjnej atrybucji szesciu
obrazow — najpewniej krakowskich - z pierwszych dekad XVI w.
przypisywanych niekiedy Lanczowi; pie¢ atrybucji Autor odrzucil, jedna -
niezachowany obraz Ukrzyzowania, ongi$ przechowywany w nieustalonym

miejscu we Lwowie — uznat za zasadna.



Nastepny, siddmy rozdzial poswiecono genezie sSrodkéw wyrazu
artystycznego i niektorych, charakterystycznych rozwigzan kompozycyjnych 1
motywow praktykowanych w tworczosci Michala Lancza, a nastepny — probie
zarysowania organizacji pracy w warsztacie malarza. Waznym osiagnieciem
Doktoranta jest rozdzial dziewiaty, poswiecony wnikliwemu omowienie relacji
laczacych dzieta Lancza z osiaggnieciami wspolczesnego malarstwa
tablicowego w Krakowie i Europie srodkowej. Tu zashuguje na podkreslenie
gruntowna i drobiazgowa analiza flory i fauny w obrazach malarza (chyba - w
przypadku much — nazbyt nawet rozbudowana), a takze kwestia konstrukcji
i form obramienia nastaw ottarzowych i obrazéw, ktore wyszly spod jego
pedzla. Geneza tych form i stosowanych w nich ornamentow prowadzi do

bardzo ciekawych konstatacji.

Rozdzial dziesiaty poswiecil Autor relacjom miedzy pracami Lancza a
wspolczesna mu grafika ksiazkowa w Krakowie, zas jedenasty — pieciu
obrazom, ktore formalnie uznal za zalezne od tworczosci Frankonczyka.
Rozprawe zamyka Podsumowanie, rownie lakoniczne, jak Wstep do

dysertacji.

Rozprawa mgra Adama Spodaryka jest bez watpienia powaznym
osiggnieciem badawczym, przyblizajacym nas do pelniejszego, a moze raczej
bardziej poglebionego ogladu malarstwa krakowskiego pierwszych dekad XVI
w. Nie budzi ona najmniejszych watpliwosci w swej warstwie analitycznej:
Autor bardzo uwaznie precyzuje zagadnienia, ktérych opracowanie ma go
logicznie poprowadzi¢ do zamierzonego celu — aby ,na nowo omowic
tworczos¢ Michala Lancza z Kitzingen, wykorzystujac mozliwosci badawcze,
jakie stwarza wspotczesna metodologia historii sztuki” (s. 196). Doktorant
bardzo konsekwentnie stara sie trzymac tej nowoczesne] metodologii - jego
rozprawa jest niewatpliwie bardzo ,rozwazna”, ale chyba szkoda, ze jednak
stosunkowo mato ,romantyczna”. Przydatoby si¢ jej nieco wiecej
porywajacego oddechu: otwartosci, czy moze racze] Smiatlosci w stanowczym
stawianiu hipotez i formulowaniu wnioskow w kwestiach zwigzanych
dziatalnoscia Lancza w Krakowie. Praca z pewnoscia zyskalaby przez to
wiecej walorow jako synteza, z koniecznosci fragmentaryczna, ale
prezentujaca szerszej panorame osiagniec artystycznych Krakowa w

pierwszej polowie XVI w.



To dos¢ kurczowe trzymanie sie przez Autora przyjetej przezen metody
i ascetycznej pows$ciagliwosci w stawianiu i tak nie zawsze przeciez pewnych,
a tym samym jednoznacznych wnioskow, jak tez niechec¢ do uwzgledniania
szerszych kontekstow referowanych zagadnien, poprowadzila go czasami do
konstatacji dyskusyjnych, czy uogélnien malo adekwatnych. Céz bowiem ma
oznaczac stwierdzenie, iz ,przedstawiciele gtownego, konserwatywnego nurtu
produkcji obrazow tablicowych w Krakowie pozostali obojetni na jego (4.
Lancza - P.M.) dziala” (s. 198). Paradygmatowi konserwatyzmu owego
»glownego” nurtu malarstwa krakowskiego pierwszych dekad XVI w. — a takie
przekonanie ciagle funkcjonuje w nauce - zaprzecza przeciez chocby sama
rozprawa mgra Spodaryka. Gdyby zechciat on rozwazania o nasladowcach
Lancza (tu bez watpienia waznym i godnym podkreslenia osiagnieciem
Autora jest zaliczenie do jest dorzucenie przez Autora do tego rodzaju
obrazéw Chrystusa Bolesnego z aniotami z Bielan pod Krakowem - s. 185-
189) osadzi¢ w nieco szerszym kontekscie, przywolujgc na drugim planie
zestawienie innych obrazow, w ktorych daje dostrzec fascynacje nowymi
mozliwosciami ekspresji malarskiej, jakie otwieraty kontakty artystyczne z
o$rodkami polodniowoniemieckimi, a ktore sam Autor wymienil w pierwszym
rozdziale swej pracy, to obraz ,gléwnego nurtu” malarstwa krakowskiego

bytby z pewnoscia bardziej réznorodny.

Doktorant zdaje si¢ niekiedy zbyt arbitralny (a moze nawet surowy) w
ocenie dokonan badawczych, wnioskow i hipotez stawianych przez swoich
poprzednikow, chocby Marii Goetel-Kopffowej, z ktorej prac i ustalen
korzysta przeciez ,pelnymi garsciami”. Nie ma powodu, by bezapelacyjnie
rozstrzygaé kwestie mozliwosci ingerencji fundatora w program
ikonograficzny zamawianych dziet (s. 124), bo brak podstaw zrodtowych, aby
zajmowac tak zdecydowane stanowisko w tej kwestii. Czy konieczna bylo tak
jednoznaczne kwestionowac opinie badaczki o ,graficznej manierze”
malarstwa Lancza (s. 127). To moze ocena nazbyt spontaniczna, ale przeciez

nie catkiem bezzasadna; zwlaszcza w polowie lat 50-tych XX w.

Praca mgra Spodaryka napisana jest jezykiem dojrzatym literacko,
powsciagliwym, w czym niewatpliwie mozna upatrywac jeden z jej istotnych
walorow. Zdarzaja si¢ tu wszakze réwniez uchybienia jezykowe, jak chocby

dosc¢ czesta tautologia zestawienia ,niemniej jednak”. Sa tez potkniecia



terminologiczne: nie da sie- w naszym przekonaniu — pisacé ,piorze
wykonywanym z trzciny” (s. 45); mozna z pewnoscig pisac o jakim$ innym
rodzaju narzedzia pisarskiego wykonywanego z trzciny, w rodzaju rylca, czy
rysika, ale nie o piérze. Nie sposob tez uznaé, ze Sylwester Ozarowski
wystepuje na obrazie Zasniecia Panny Marii z kaplicy Grotowicow na Wawelu
W y,pancerzu” (s. 179), bo pancerz to zbroja miekka, czyli kolczuga, zas
Ozarowski prezentuje si¢ w pelnej zbroi plytowej. Nie trzyma przy tym
sztandaru z herbem Rawicz (s. 481), bo sztandar to nazwa choragwi
wojskowej, uzywana od polowy XVII w. Obrazu Zasniecia Panny Marii biskup
Konarski nie mogt sprawic¢ do katedry w Kielcach (s. 58), bo przeciez wtedy
byla to kolegiata. Przy okazji — nie wypada pisa¢ o ,$mierci Marii”
(wielokrotnie, m.in. s. 125), bo to nie jest przeciez synonim ,zasniecia”. Nie
ma chyba potrzeby kwestionowa¢ w powaznej przeciez rozprawie dlugiej
tradycji chrzescijanskiej, ktora nie uznawata odejscia Matki do swego Syna

za jej biologiczny zgon.

Mimo powyzszych uwag i zastrzezen w tym miejscu podtrzymac
wyrazona juz opini¢ — rozprawa mgra Adama Spodaryka jest powaznym
osiggnieciem naukowym. Jestem przekonany, ze spelnia ona ustawowe
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o j€j dopuszczenie do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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