DZIEKANAT
Wrydzialu Historycznego Ul

N O8. o

wplyneton ... L5

Dr hab. Piotr Gryglewski prof, UL Lodz 25 VIIT 2020
Instytut Historii Sztuki
Uniwersytet F.odzki

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama Spodaryka
pt Michat Lancz 7 Kitzingen - frankoriski malar; w Krakowie (1507-1523)
napisanej pod kierunkiem Dr hab. Marka Walczaka prof. UJ
w Zakladzie Historii Sztuki Sredniowiecznej

Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego

Praca doktorska mgr Adama Spodaryka jest dobrze udokumentowana monografia
tworczosei Michata Lancza z Kitzingen. Dysertacja jest niewgtpliwie cennym opracowaniem
dotyczacym historii malarstwa w Polsce w pierwszej ¢w. XVI w. Odpowiadajac na potrzebe
nowoczesnych badan nad ta problematyka, Autor w swojej rozprawie krytycznie porzadkuje
dotychczasowe ustalenia i hipotezy zwigzane ze spuscizng tytulowego malarza. Podejmuje
takze wysilek zmierzajacy do ukazania jej w szerokim kontekscie sztuki Krakowa i srodkowej
Europy. W swoim wywodzie rozwija szereg istotnych watkow  szczegotowych, ktore
wspottworzg zlozony obraz sztuki wezesnonowozytnej. Rozprawa zostata podzielona na dwa
tomy. Pierwszy zawiera liczacy 271 stron tekst, w drugim woluminie zamieszczono 299

ilustracji. Tom ilustracyjny zawiera w wiekszosci barwne reprodukcje z licznymi zblizeniami.

Tekst pracy sktada si¢ ze wstepu i jedenastu rozdziatéow o dosé nierownej objetosci.
Calos¢ zamyka podsumowanie, bibliografia i spis ilustracji. Wydzielony wstep liczy zaledwie
dwie, niepelne strony. Autor informuje tu o przyjetych zatozeniach badawczych podkreslajac,
ze punktem wyjscia niniejszej pracy sq przypisane mu (Lanczowi) dzieta oraz dotyczqce go
Zrodla pisane (s. 4). Poza tym zapowiada przyblizenie kontekstu europejskiego w jakim
mozna ocenia¢ dzialalnos¢ artysty. Waznym zalozeniem jest zwrocenie uwagi na ,autorski
rysunek kompozycyjny", ktérego analiza byta mozliwa dzigki wykonanym w podczerwieni
fotografiom. Niestety brakuje mi w tym miejscu jasno sformufowanego celu badawezego i
autorskiej analizy struktury rozprawy. Kolejna czes¢ tekstu omawia stan badan dotyczacy
malarstwa renesansowego Malopolski w I pol. XVI w. Autor krytycznie zestawia w tym

miejscu dotychczasowe opracowania, starajac sie zdefiniowaé istniejace potrzeby badawcze.



W kolejnym rozdziale omoéwiono stan wiedzy dotyczacy zycia i twoérczosei Lancza.
Doktorant dokonuje w tym miejscu zestawienia znanych przekazow zrodlowych, formutujac
na tej podstawie ostrozne wnioski dotyczace zycia i tworczosci tytutowego artysty. Podkresla
przy tym jego wysoka range juz na poczatku krakowskiej kariery. W odrebnych
podrozdzialach Badacz rozwaza rowniez istotne kwestie aktywnosci artysty na Wawelu i
charakter jego zwiazkow z dworem krélewskim i biskupem Janem Konarskim. Rozdzial
czwarty zostal poswigcony sygnowanym dzielom Michata Lancza. Autor omawia trzy,
kluczowe dla swojej pracy obiekty - obraz Sw. Hieronima, retabulum Zasnigcia NMP i
zaginiony oftarz Sw. Pawla. Wymienione obiekty sa gldownym materiatem zabytkowym
poddawanym pézniejszej analizic. Rozdzial piaty dokfadnie omawia technike rysunkowa i
malarskg zestawionych wezesniej dziel. W rozwazaniach tych watkiem wiodacym staje sie
drobiazgowa analiza rysunku kompozycyjnego na gruncie, ktorego forme mozna bylo
odczyta¢ na podstawie zdje¢ w podezerwieni. Sformutowane w tej partii rozprawy wnioski
maja kluczowy charakter dla dalszych rozwazan i pozwolily Autorowi na wskazanie cech
charakterystycznych ,,maniery Michata Lancza z Kitzingen™ (po raz pierwszy sformutowanie
takie zostalo uzyte na s. 59). Rozdzial szosty zawiera krytyczne zestawienie obiektow
dotychczas hipotetycznie przypisywanych Lanczowi. Dokonujgc analizy formalnej z
wykorzystaniem weczesniejszych ustalen, Doktorant podtrzymuje atrybucje jedynie w
stosunku do zaginionego Iwowskiego obrazu ,,Ukrzyzowanie”, odrzucajac ja dla pozostatych
zabytkow. Musz¢ zastrzec, ze w odniesieniu do analizy tego pierwszego obiektu, znanego
jedynie z dos¢ slabej fotografii mam pewne watpliwosci. Przyznaje, ze mozliwosé analizy
rysunku kompozycyjnego data Badaczowi bardzo mocne narzgdzie, pozwalajace na radykalne
uporzadkowanie grupy malowidel taczonych z Lanczem. W przypadku Iwowskiego zabytku
jego zastosowanie bylo niemozliwe pozostawigjac tradycyjng analize formalna, budowang
Jedynie na podstawie malo precyzyjnej fotografii. Nastepny, siédmy rozdzial zostal
zatytutowany: Geneza Srodkow artystycznych stosowanych przez Michala Lancza z Kitzingen.
We wprowadzeniu do tej czgsci zostat umieszezony odrgbny stan badan nad tg problematyka.
Nastepnie pojawia si¢ rozbudowana analiza czterech (w spisie tresci zabrakto odnosnika do
.Ukrzyzowania” ze Lwowa), potwierdzonych zabytkéw Lancza. Niewatpliwie jest to bardzo
wartosciowa partia tekstu ukazujaca omawiane obiekty w szerszym kontekscie artystycznym.
W mojej ocenie w tej czgsci brakuje jednak ogdlnego podsumowania poruszonych
problemow, proby generalnej charakterystyki artystycznych zrodet tworczosei Lancza.
Oczywiscie informacje te pojawiajg si¢ w tekscie, ale sa mocno rozproszone, formutowane

przy okazji analizy konkretnych zabytkow lub motywow. Kolejna, dosé szczupta czes¢
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rozprawy omawia kwestie organizacji pracy w warsztacie tytutowego tworcy. Wydaje mi sie,
ze uzyte w pierwszym zdaniu stwierdzenie nie wiadomo jak wyglgdala organizacja pracy w
warszlacie Michala Lancza... (s. 88) nie jest do konca szczgsliwe. Niewatpliwie podjecie tego
zagadnienia bylo bardzo wazne dla rozprawy, a w dalszej czesci rozdziatu Autor w udany
sposob stara si¢ przyblizy¢ ten problem analizujgc dostepne Zrodia i przytaczajac analogie z
innych osrodkow artystycznych. Ponownie jednym z wykorzystywanych przy tej okazji
narzgdzi jest analiza rysunkow kompozycyjnych. Bardzo istotna czescig dysertacji jest
rozdziat dziewigty, ktorego rozmiary osiggaja blisko polowe omodwionego dotad tekstu. Autor
zatytulowal go Michal Lancz z Kitzingen a sztuka Krakowa i Europy. Przyznaje, ze¢ w moim
odbiorze tak sformutowany tytut nie do konca oddaje zlozono$¢ poruszonych w tym miejscu
probleméw. Znaczna czgs$¢ rozdziatu zawiera drobiazgowy analiz¢ wykorzystanych motywow
ikonograficznych z uwzglednieniem szerokiego kontekstu historycznego. Niektore partie
tekstu sa niemal samodzielnymi wywodami. Przykladem tego moze by¢ fascynujgca rozprawa
o malarskich przedstawieniach muchy, czy rozwazania o ,naukowosci” Owczesnych
wyobrazen przyrody. W rozdziale znalazto sie rowniez obszerne, zwarte omowienie kwestii
konstrukeji znanych nastaw oltarzowych, a takze propozycje rekonstrukeji predelli ,,Zasniecia
NMP” uwzgledniajace dostgpne relikty i obowiazujgcy stan badan.. Przy tej okazji Doktorant
przedstawit rozbudowane omowienie dotyczace architektonicznych ram ottarzowych w 1 pot.
XVI w. w Europie srodkowej. W moim odczuciu juz tylko ten fragment zastugiwat na range
samodzielnego rozdzialu. Dwie ostatnie cze$ci pracy maja juz znacznie mniejsze rozmiary.
Fragment poswigcony krakowskiej grafice ksiazkowej liczy zaledwie cztery strony. Nieco
wigksza jest partia tekstu omawiajaca dziela nasladowcow Lancza, ktéra w istotny sposob
wzbogaca glowny wywod rozprawy. Niestety jest ona pozbawiona wnioskéw ogolnych,
podsumowujacych znaczenie i wplyw tworczosci artysty. Poza tym nieco zaskakuja oceny
zaproponowane przy okazji omoéwienia obrazu Chrystusa z Bielan i zachowanej tablicy z
Megcina, gdzie Autor stwierdza, ze nie mozna réwniez wykluczyé, ze mamy do czynienia (...) z
obrazami samego Lancza (s. 195, podobna sugestia s. 198). Jezeli Badacz dopuszcza taka
ewentualnos¢ to obiekty te powinny znalez¢ si¢ wezesniej, w grupie domniemanych dziet
artysty. Tym bardziej, ze dostgpny i poddany badaniom materiat zabytkowy i poréwnawczy

Jest bardzo szczuply. Calosc rozprawy zamyka bardzo oszczedne zakonczenie.

Zaproponowana struktura pracy w swych generalnych zalozeniach jest logiczna i w
znacznej mierze oddaje cele badawcze monografii jednego artysty. Zawarte w rozprawie

czgsci  skladowe odzwierciedlaja  wielopoziomowa, nowoczesna analize tytulowego
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zagadnienia. ROwnoczesnie juz w tym miejscu jestem zmuszony zasygnalizowa¢ problem nie
do konca zrownowazonego podziatu na rozdziaty. Niewatpliwie oceniana praca jest solidna i
dobrze udokumentowana stanowigc istotny wklad w trudne badania nad polskim malarstwem
[ pot. XVI w. Skromna liczba zachowanych dziet i powazne luki w przekazach zrodtowych
powodujg, ze tego  typu przedsiewzigcia najezesciej maja charakter postepowania
poszlakowego. Niemniej tego typu przedsi¢gwziecia sg niezwykle potrzebne. Punktem wyjscia
dla rozwaza Autora na temat spuscizny malarskiej Lancza sg sygnowane dziela artysty. Na
ich podstawie stara si¢ zbudowac zespél cech formalno-stylistycznych, ktore wspottworza
"manier¢ Michala Lancza z Kitzingen" (s. 59). Starajge sie uporzadkowa¢ zbiér bezspornych
dziel malarza dokonuje ich krytycznego przegladu. bazujacego na rzeczowej analizie. W
rezultacie prowadzi to do radykalnego .odchudzenia” stanu posiadania materiatu
poréwnawczego.

Przeprowadzajac szeroka analize tworczosci Michata Lancza Doktorant stara sie to
czyni¢ z wykorzystaniem dwoch, wzajemnie uzupelniajgcych si¢ Sciezek narracji. Pierwsza
uwzglednia znane informacje faktograficzne, druga ujmuje drobiazgows analize dostepnych
zabytkow. Wydaje sig, ze przy szczuplosci zachowanego materialu zrodlowego i
zabytkowego tego typu postgpowanie jest jedynym stusznym. Autor ocenianej rozprawy stara
si¢ swoje wywody zbudowa¢ z wykorzystaniem dostepnych narzedzi tak technologicznych
Jak 1 nowych zatozen metodologicznych. W swoim ujeciu kompleksowo analizuje istotne
zjawiska wczesnonowozytnej sztuki  $rodkowoeuropejskiej, odrzucajagc jako wiodgce
krytertum  stylistyczne. Dokonuje przy tym krytycznego przegladu poswiadezonej i
przypisywanej spuscizny artystycznej Lancza odwolujac si¢ do szeroko zakrojonych badan
porownawczych i szukajgc odpowiednich analogii i kontekstu. W mojej ocenie w udany
sposob wykorzystuje mozliwosci zdje¢ w podezerwieni analizujac indywidualne cechy
rysunku kompozycyjnego. W swoim wywodzie Doktorant formuluje hipotezy w sposob
rozwazny unikajgc kategorycznych saddéw, co w moim odczuciu $wiadezy o znacznej
dojrzatosci badawcze;.

Budujac wielopoziomowg narracje Doktorant podejmuje szereg szczegolowych
zagadnien, ktorym poswigca odrebne, niemal samodzielne fragmenty pracy. Przykladem tego
moze by¢ szczegdtowa analiza motywow ikonograficznych. Przy tej okazji Badacz rozwaza
zasadnos¢ drobiazgowych, mechanicznych analiz poszczegdlnych motywow (s. 121-122),
postulujgc ich powigzanie z konkretnym zabytkiem z uwzglednieniem jego specyfiki i
historycznego kontekstu. Zastrzega przy tym, ze nie mozna w niektérych sytuacjach

wykluczy¢ mechanicznego powtarzania obiegowych motywow, bez ich glebszego
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zrozumienia. Rowniez w kolejnych rozdziatach pojawiaja si¢ cenne rozwazania m.in. na
temat recepeji stylu wloskiego (welsche Art) w realiach sztuki srodkowej Europy pocz. XVI
w. (s. 151-165), czy tez bardzo istotne uwagi dotyczgce rozwoju renesansowych form
architektonicznych opraw retabuléw na terenie srodkowej Europy. Wszystkie poruszone
watki w znaczacy sposob poszerzajg sposob widzenia tworczosci Michala Lancza.

Lektura ocenianej rozprawy pozwala na nowe spojrzenia na spuscizne artystyczng w
Polsce I pol. XVI w. Ponowny, krytyczny przeglad dostepnych zrédel w potgczeniu z
szerszym ujeciem kontekstu historycznego niewgtpliwe poszerza nasze wspdlczesne
mozliwosci badawcze. W przypadku omawianej rozprawy istotnym elementem sktadowym
staty si¢ dodatkowe mozliwosci jakie daje nam fotografia w podczerwieni. W moje ocenie nie
mniej istotnym zalozeniem, jakie sygnalizuje Doktorant w odniesieniu do zachowanych
zabytkow, jest maksymalne poszerzenie materialu poréwnawczego z pominieciem
zakladanych a priori kryteriow stylistycznych. Dotyczy to rowniez rozroznien materiatowych
(to ostatnie pozwala na wspodlne analizowanie form architektonicznych drewnianych i
kamiennych nastaw ottarzowych). Zaproponowane w pracy Adama Spodaryka spostrzezenia i
uwagi uzmystawiajg rowniez potrzebg ponowienia szerszych badan nad wezesnonowozytng

spuscizng malarska w Polsce, z uwzglednieniem najnowszych narzedzi badawczych.

W pracy mozna wskaza¢ kilka elementow, ktore wymagaja w przysziosci
niewatpliwego przemodelowania. W pierwszej kolejnosci jestem zmuszony powrocié do
problemu struktury calej rozprawy. W mojej ocenie nicktore rozdziaty zostaly zbytnio
rozdrobnione (1.2, 8, 10), inne sa bardzo obszerne (zwlaszcza 9). By¢ moze rozwigzaniem
byloby polaczenie tresci niektorych z nich. Z pewnoscig w ramach wstepu moglyby sie
znalez¢ czgsci omawiajgce stan badan. Trudno tez obroni¢ samodzielny byt krotkiej czesci
dotyczacej zwiazkéw Lancza z krakowska grafika ksigzkowg. Zwarzywszy na wnioski Autora
w rzeczywistosci jest to rozwinigcie krytycznego przegladu stanu badan i w moim odczuciu ta
problematyka powinna by¢ tam ujeta. Z drugiej strony liczacy osiemdziesiat stron rozdziat
dziewigty jest zbyt obszerny. Z pewnoscig bardzo cenne omoéwienie konstrukeji i form
retabuléw mogloby funkcjonowaé w odrebnym rozdziale.

W kilku miejscach juz sygnalizowatem problem braku jasno sformulowanych celow
badaweczych na poziomie wstepu. W rzeczywistosei Autor wielokrotnie odwohije sie do
swoich zalozen jednak deklaracje te sa rozproszone, formutowane jakby na marginesie innych
partii tekstu. Wybrzmiewa to m.in. w rozdziale omawiajacym stan badan nad malarstwem

Matopolski w I pot. XVI w. i w najbardziej dobitny i uporzadkowany sposob w zakoniczeniu
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pracy. W tym ostatnim dowiadujemy sig, ze oceniana rozprawa powstata gdyz wczesniejsza
monografia Lanacza liczy ponad pot wieku, poza tym istnieje potrzeba omdéwienia szerszego
jej kontekstu, pojawity sie¢ tez nowe technologie badawcze, mozemy na nowo dokonaé
przegladu zrodel i w bardziej nowoczesny sposob przeprowadzi¢ analize¢ formalng znanych
dziel. Zestawienie takie jest niewatpliwie stuszne ale pojawia si¢ pytanie dlaczego znajduje
si¢ dopiero w zakonczeniu, a nie we wstepie? Drugg uwagg natury bardziej ogolnej jest
kwestia umiejetnosci Autora formulowania podsumowan. W mojej ocenie brakuje ich w
kilku, istotnych miejscach pracy. Dotyczy to zakonczenia niektorych rozdzialdw, zbyt stabo
wybrzmiewa to tez na koncu catej rozprawy. Brak w tych miejscach jasno sformulowane;

rekapitulacji budzi wrazenie, ze wywod nagle zostat przerwany.

Przytoczone uwagi krytyczne nie umniejszaja wartosci merytorycznej ocenianej
rozprawy. Przedstawiona praca w pelni realizuje wskazane cele badawcze w istotny sposob
porzadkujac i wzbogacajac nasza wiedze o tytulowym artyscie i sztuce jego czasow. W
tekscie zostaly zaprezentowane wazne ustalenia badawcze wzbogacajace nasza wiedze na
temat malarstwa w Polsce w I pol. XVI w. Poza tym Doktorant w interesujacy sposéb, z
wykorzystaniem dostepnym metod badawczych zaprezentowal znang spuscizne Michala
Lancza z Kitzingen w szerszym kontekscie sztuki srodkowej Europy i Krakowa. W efekcie w
udany sposob realizujgc cele badawcze wlasciwe monografii artysty. W mojej ocenie
zaprezentowane w rozprawie ustalenia i wnioski s cenne i zastuguja, po koniecznym

uporzadkowaniu na publikacje.

Na zakonczenie stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa p. Adama

Spodaryka spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie

ya

Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



