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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Grzegorza Wolka ,,Konfederacja Polski Niepodlegle;j.
Studium funkcjonowania opozycyjnej partii politycznej w realiach Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” (582 strony)

Problematyka oporu wobec wladz komunistycznych i funkcjonowanie rdznych
organizacji opozycyjnych w okresie PRL-u to niewatpliwie jeden z bardziej pasjonujacych
zagadnien z naszej najnowszej historii. Pomimo prowadzonych od blisko 30 lat dociekan i
powstaniu wielu publikacji wcigz istnieje wiele nisz badawczych, niejednokrotnie bardzo
rozlegtych, czekajgcych na opracowanie. Ponadto zagadnienia juz wczesniej opisywane sg
poddawane nowym analizom, prowadzacym do ustalenia wielu, wezes$niej nieznanych faktow,
lub tez do nowej ich interpretacji. Niewatpliwe z taka sytuacjg mamy tez do czynienia w
przypadku rozprawy Grzegorza Wotka. Historia Konfederacji Polski Niepodleglej nie jest
tematem nowym gdyz byl juz wezesniej podejmowany przez historykéw. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze rozprawa Pana Wolka nie tylko w istotnym zakresie poszerza dotychczasowy
stan wiedzy, ale przede wszystkim — ze wzgledu na sposdb podejscia Autora do tematu - rzuca
nowe Swiatlo na wiele zagadnien. Swoje badania doktorant przeprowadzil z niezwykla
szczegolowoscia i1 dociekliwosdcig co zaowocowalo ogromng objetoscig rozprawy, a to z kolei
sprawilo, ze zadanie przeanalizowania dysertacji liczacej blisko 600 stron i przygotowanie
recenzji stalo si¢ nielatwym zadaniem. Rzetelnos¢ i szczegdlowosé opracowania zmusza
czytelnika do zmudnego studiowania tresci. W swojej pracy Autor prezentuje niezwykle
skomplikowany zespot zagadnien starajac si¢ ukaza¢ dziatalnosé KPN jako partii politycznej
(bo za takg uwazali ja jej dzialacze) w warunkach totalitarnego panstwa, z obowigzujgcym
systemem mono partyjnym.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialow, wstgpu, zakonczenia i bibliografii. Uzupelnieniem
jest wykaz skrotow stosowanych w pracy. Wstep rozprawy Autor rozpoczyna od rozwazan nad
funkcjonowaniem opozycji w ostatnich dekadach istnienia PRL-u i przytacza poglady
kilkunastu badaczy na t¢ sprawe. Jednoczesnie stara si¢ wskaza¢ na sytuacje partii
opozycyjnych funkcjonujacych w systemach demokratycznych i niedemokratycznych. W tym
kontekscie — jak sam pisze — gléwnym celem rozprawy stalo sie potraktowanie KPN jako
przyktadu dzialan partii opozycyjnej w politycznym systemie niedemokratycznym. Doktorant
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dzialan, a takze nad stosunkiem komunistycznych wladz oraz dzialat SB wobec KPN-u.
Niemniej ciekawym problemem jest usytuowanie partii Moczulskiego wséréd innych
opozycyjnych organizacji, a zwlaszcza jej relacje z Komitetem Obrony Robotnikdw.

Autor przyjat okres 1979-1990 jako cezury swojej rozprawy. O ile pierwsza data
odpowiada momentowi powstania organizacji o tyle data koficowa wymaga doprecyzowania.
Autor to uczynil wskazujac na dzien 22 grudnia 1990 r., czyli dzien zaprzysiezenia Lecha
Walgsy na prezydenta RP. Jednoczesnie stwierdza, ze takg data mégtby by¢ 28 lipca 1990 r.,
dzien uchwalenia ustawy o partiach politycznych, ktéra ,sankcjonowala jeden z gtéwnych
celow KPN”, ale jednoczesnie dodaje — chociaz tego nie uzasadnia - ze trudno uznac te date za
cezure koncows.

Rozdzial wstgpny zawiera niezwykle szczegdlowa analize dotychczasowego stanu
badan. Doktorant charakteryzuje prace, ktorych autorami sg zaréwno historycy jak i
propagandzisci okresu komunizmu, a nawet funkcjonariusze Sluzby Bezpieczenstwa. Ta czesé
wstepu $wiadezy o doskonalej znajomosci literatury przedmiotu. W koficowej czesci Wstepu
Autor informuje czytelnika o bazie Zroédtowej pracy, szczegdlnie wiele micjsca poswiecajac
charakterystyce materiatléw archiwalnych, a takze materialow pozyskanych od prywatnych
0s6b (zwlaszcza bezposrednich uczestnikow opisywanych wydarzen). Wstep zawiera rowniez
charakterystyke zawartosci poszczegdlnych rozdzialow dysertacii.

W pierwszym rozdziale Grzegorz Wolk stworzyla tlo dajace podstawe do rozwiniecia
interesujgcych Go zagadnien. Dlatego tez przedstawil okolicznosci powstania KPN-u,
zarysowujac tzw. nurty niepodleglosciowe, do ktorych odwolywali sie dziatacze tej organizaciji,
powstanie ROPCiO oraz reakcje emigracji i innych $rodowisk opozycyjnych na fakt pojawienia
sie¢ KPN-u. W tym rozdziale Autor podjat probe zbiorczego scharakteryzowania sylwetek
zatozycieli partii. Istotnym puntem tego rozdzialu jest prezentacja stosunku wiladz
komunistycznych, a zwlaszcza dziatan podejmowanych przez Stuzbe Bezpieczenstwa w tym
poczatkowym okresie istnienia partii Leszka Moczulskiego.

W' rozdziale drugim scharakteryzowano rozwdj organizacyjny Konfederacji od
momentu jej powstania do wprowadzenia stanu wojennego. Autor starata sie ustali¢ rozwoj
struktur i zakres oddziatywania partii. Waznym wydarzeniem bylo spotkanie okreslane jako I
Kongres w Ladku Zdroju. Zaprezentowano sytuacje partii w kontekscie sierpniowych strajkéw
1980 r. oraz dziatalnosci Komitetu Wigzionych za Przekonania. Niewatpliwie najistotniejszym
wydarzeniem w tym okresie bylo rozpoczgcie procesu przywodcéw KPN-u. Rozdziat
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rozdzialu 1 - stosunek wladz komunistycznych do partii Moczulskiego oraz dzialania
podejmowane wobec niej przez Stuzbe Bezpieczenstwa.

Rozdzial trzeci, zatytulowany <Stan wojenny i ,,powojenny” 1981-1988> stanowi
probe scharakteryzowania sytuacji politycznej, a w tym i KPN-u w trudnej dekadzie lat 80.
Zlozyly si¢ na nig kontynuacja procesu przywodcOw partii, pobyt w wiezieniu, proby
dzialalnosci w warunkach konspiracyjnych (a w tym wydarzenie uznane za II Kongres),
ponowny proces kierownictwa, a w koficu podréz Moczulskiego po krajach Europy Zachodniej
USA oraz toczace si¢ w tym czasie zdarzenia w kraju.

Kolejny rozdzial obejmuje zaledwie dwa lata, okres bardzo krétki, ale politycznie
niezwykle ,goracy”. Zawiera analize dzialalnosci partii Moczulskiego w momencie
transformacji ustrojowej i prezentuje w sumie nieudane proby odegrania powazniejszej roli w
tym procesie. Pigty, ostatni rozdzial pracy obejmuje opis mysli politycznej i zalozen
programowych partii. Zawiera szereg punktow, lacznie z prezentacjg wizji ustrojowej Polski
po upadku komunizmu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ wyjatkowe znaczenie badan podjetych przez
Pana Wolka. Chociaz podjety przez Niego temat rozprawy doktorskiej nie jest catkiem nowy
(Autor sam w przeszlosci sig¢ nim zajmowat i publikowat prace), ale prezentowane w dysertacji
wyniki badan dostarczaja wielu zupelnie nowych informacji. Lektura tekstu potwierdza fakt
przeprowadzenia przez Doktoranta bardzo wnikliwej kwerendy rdznorodnych opracowan
odnoszacych si¢ nie tylko do historii KPN-u, lecz takze do dziejow opozycji oraz do
rzeczywistosci spoleczno-politycznej PRL-u w analizowanym okresie. Jednak — jesli chodzi o
podstawe materialowa - najwazniejszg zaletg rozprawy jest fakt, iz podstawowym oparciem dla
prowadzonych badan sg przede wszystkim materialy archiwalne. W tym zakresie Autor
wykazala si¢ wyjatkowa pracowitoscia, siggajac do zespoléw archiwalnych roznorodnej
proweniencji. [lo$¢ i zakres wykorzystanych materialow musi imponowaé, zwlaszcza ze cze$é
sposrod nich nie byla wezesniej wykorzystywana. Nie ulega watpliwosci, ze w trakcie tych
badan musialo powsta¢ wiele réznorodnych komplikacji natury zrodlowej i metodologiczne;,
0 czym Autor wspomina w czgsci wstgpnej rozprawy. Przebadanie pod katem podjetej
problematyki tak ogromnej ilosci materiatow zZrodlowych, bardzo zréznicowanych co do
tormy, gdyz tworzonych w réznych celach, wymagato od Autorki doskonalego przygotowanie,
a takze znacznego nakladu czasu i sil. Z pewnoscia wczesniej prowadzone badania naukowe
doskonale przygotowaly Pana Wotka do czekajacych go wyzwan. Doktorant doskonale uporata
si¢ z podjetym zadaniem, zadawalajgc nawet bardzo dociekliwego czytelnik. Do rezultatow

osiaggnietych badan nalezy odnies¢ si¢ z duzym szacunkiem.
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Autor pisze, ze rozdzialy zostaly utozone w porzadku chronologiczno-problemowym i
przy takim zatozeniu przyjety uklad pracy jest klarowny, chociaz - zdaniem recenzenta - mozna
do niego wprowadzi¢ pewne zmiany (o czym ponizej). Do opracowania kazdego z rozdzialow
Autor podszedl z duzg konsekwencjg realizujac okres$lone zalozenia badawcze. W efekcie
otrzymaliSmy bardzo solidne opracowanie. Analizowane problemy Doktorant odniést do
szerszego kontekstu wydarzen politycznych i spolecznych ostatniej dekady istnienia PRL-u.
Oczywidcie interesujgce sa same dzieje KPN-u analizowane w konteksécie funkcjonowania
partii polityczne]j dziatajgcej w warunkach totalitarnego otoczenia. Cickawe sa réwniez takie
zagadnienia jak problematyka stosunku komunistycznych wtadz do partii Leszka Moczulskiego
oraz inwigilacja dziataczy prowadzona przez funkcjonariuszy SB. Niemniej intrygujaca jest
takze sprawa relacji pomiedzy dzialaczami réznych formacji opozycyjnych, a zwlaszcza
stosunku korowcéw do . kapeenowcow”, ale takze cztonkéw ROPCiO, w ktorego ., korzeniach
KPN byla w duzej mierze zanurzona”. W pracy odnajdziemy opis losow kilkudziesieciu
czlonkow KPN-u, sktadajgcych si¢ na swego rodzaju portret zbiorowych. Pan Wotek podjat sie
bardzo ambitnego, ale zarazem trudnego zadania, ktére udato mu si¢ zrealizowaé bardzo
dobrze.

Z obowigzku recenzenta nalezy zwréci¢ uwage na pewne watpliwosci jakie pojawity
si¢ u recenzenta w trakcie czytania rozprawy oraz przekazaé pewne kwestie nad ktérymi mozna
dyskutowac, a inne trzeba po prostu zastosowac.

Po pierwsze chcialem zwrocié uwage na przyjety uklad pracy. Jak juz wyzej
wspomniano rozdzialy zostaly ulozone w porzadku chronologiczno-problemowym. Autor
trzyma si¢ tego porzadku, ale rodzi to réznego rodzaju konsekwencje przejawiajace sie np. w
przerwaniu toku narracji dotyczacej konkretnego problemu lub tez wystepujacymi
powtérzeniami. By¢ moze pewnym rozwigzaniem tej kwestii bylo by inne podej$¢ do problemu
i w niektorych sytuacjach wazniejsze miejsce przypisa¢ ukladowi rzeczowemu, przed ukladem
chronologicznym. I tak od s. 219 Autor zaczyna opis procesu przywodcow KPN rozpoczgty 15
czerwea 1981 r., po czym w swojej narracji cofa si¢ do rozpoczetego 23 wrzesnia 1980 r.
Sledztwa, dzialafh SB zwigzanych ze zbieraniem dowodéw, opinii biegtych itp. Wezesniej
wspomina o zwolnieniu podsgdnych i mozliwosci odpowiadania z wolnej stopy, ktorzy
nastgpnie zostaja zamknigci w wigzieniu po czym znowu uzyskuja mozliwosé odpowiadania z
wolnej stopy. Autor relacjonuje przebieg procesu, ale jedoczes$nie omawia wiele innych
kwestii, dziejacych sie jakby obok. Po czym przerywa relacje z procesu, co wigze si¢ z
wprowadzeniem stanu wojennego. Taki sposob narracji wywoluje u czytelnika duze

niezadowolenie, gdyz bo pozostaje w swoistym zawieszeniu, podczas gdy Autor opisuje spraweg
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biur zagranicznych KPN i polityke wiadz PRL-u wobec opozycji oraz znowu problem
inwigilacji. Sprawa procesu wraca na s. 313, juz w warunkach stanu wojennego, tak jak
taktycznie toczylo sie to wszystko w czasie rzeczywistym. Niemniej jednak czytelnik odczuwa
w tej sprawie pewien dyskomfort probujgc objaé calo$¢ prowadzonego procesu. Ponadto, Autor
bardzo szczegolowo przytacza przebieg procesu, cytuje wyjasnienia oskarzonych itd. Wydaje
si¢, ze te cze$¢ mozna znacznie ograniczy¢, a to miejsce przeznaczy¢ na bardziej szczegdtowe
informacje np. o inwigilacji. To jest to kolejny problem, ktory — zdanie recenzenta - mozna byto
uja¢ w osobnym rozdziale. Zardbwno w pierwszy jak 1 drugi rozdzial konczg sie punktem
poswieconym inwigilacji KPN przez SB. W tym przypadku takze tok narracji dotyczacy tej
samej kwestii zostaje ,,rozerwany”. Ponadto informacje na ten temat sa rozproszone w réznych
miejscach pracy (np. s. 101-103 w kontekscie inwigilacji przez SB pisze duzo o Biurze
Organizacyjnym KPN i konfliktach w jego onie inspirowanych przez funkcjonariuszy, chociaz
jak przyznaje ,,nie zawsze tak byto”. Jednoczesnie pisze og6lnie, ze niektorzy TW otrzymywali
zadanie stwarzania ,,podglebia” do konfliktow na linii Stanski-Moczulski, jednak nie wyjasnia
ktorzy TW to byli, czy jacys$ ,szeregowi” czy ,funkcyjni” czlonkowie). Dla czytelnika
problemem pozostaje ujawnienia nazwisk tajnych wspdlpracownikdw. Czasami Autor robi to
wprost, czasami w przypisie, czasami wplata taka informacje w tekst, a w rezultacie mamy
problem z ustaleniem, kto kryl si¢ za takim czy innym pseudonimem (np. s. 51), np. kim byta
TW ,,Anna” (,,dobrze zorientowana w konfederackich sprawach...” s. 335). Na s. 111-113:
Autor opisuje dzialalno$¢ Stachnika jako TW ,Tarnowski”. Wspomina, ze zostal
zdekonspirowany, ale chyba nie podaje okolicznosci tego faktu. Mozna by dotaczy¢ jakies
zestawienie TW z nazwiskami i ich pseudonimami (np. w formie tabelarycznej). Liczba
dotyczaca agentury jest tak duza, ze w trakcie lektury czytelnik troche si¢ tym gubi, probujac
ustali¢ kto byt kim.

Ponizej przytaczamy kilka kwestii, ktére u czytelnika wzbudzity mniejsze lub wigksze
watpliwosci.

s. 45 Autor opisuje rozmowy z korowcami na temat powolania wspdlnej inicjatywy
walczacej o przestrzeganie przez wladze praw czlowiek. Autor stwierdza, ze w toku dyskus)i
udato sie doj$¢ do kompromisu, ale z tekstu wcale to nie wynika, wprost przeciwnie:
<Niepodleglosciowcy obawiali si¢ zdominowania nowej organizacji przez korowcow,
natomiast Aniela Steinsbergowa okre$lita go mianem ,,okropnego™>.

Punkt 1.5 rozdziatu I jest zatytutlowany ,,portret zbiorowy”, tak naprawd¢ zdominowany
jest przez informacje odnoszace si¢ do Leszka Moczulskiego. Punkt pierwszy drugiego
rozdzialtu jest niezwykle detaliczny, opisuje wydarzenia nieomalze dzien po dniu. Wydaje sig,
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ze mozna tutaj pokusi¢ na pewne bardziej syntetyczne ujecie przedstawianych problemow. Na
zakonczenie rozdziatu 11 Autor formutuje zdanie (s. 282): , Konfederacja w latach 1979-1981
jawi si¢ jako organizacja skutecznie spenetrowana przez SB, ale kontrolowana przez nig w
ograniczonym zakresie”. Zastanawiam si¢ czy takie twierdzenie nie jest wewnetrznie
sprzeczne. Punkt 3.7 .,Podréz Leszka Moczulskiego po krajach Europy Zachodniej i Ameryce
Potnocnej™ liczy 33 strony (s. 382-415), ale z tego na opis samej podrdzy przeznaczono 8 stron
(s. 382-390). Pozostale strony poswigcone zostaly innym kwestiom (np. negocjacjom z
Solidarnosciag Walczaca, wewnetrznym sprawom KPN-u, relacjom z SB itp.). Moze sprawa
kontaktow z SW powinna znalez¢ si¢ w osobnym punkcie? Podobnie jest w punkcie ,.Sowieci
do domu”, w ktérym Autor zmiescit bardzo wiele réznorodnych informacji, niekoniecznie
odnoszacych sig do tytutu tego punktu.

s.416: Kim byt ,,...inny dzialacz obalajacy tezy komunistycznej propagandy...”?

s. 419: czym ostatecznie zakonczyla si¢ sprawa sprzedazy strych ksiagzek przez Krola ?

s. 433: pod koniec lat 80. Szefowie SB caly czas narzekali, ze maja zbyt malo agentury w
kazdym $rodowisku i caly czas uktadano plany pozyskania nowych agentow.

s. 468-469: wywdd jest niejasny, nagle pojawia si¢ informacja o rzekomym spotkaniu
Kiszczaka z Moczulskim, czytelnik nie wie czy w koficu doszto czy tez nie doszto do niego.

5. 468: pada zdanic ,,W glosnej ksiazce, ujawniajgcej te rewelacje sugerowatl m.in. catkowite
spenetrowanie opozycji przez SB”. Nalezalo dag tutaj przypis, o jaka ,.glos$ng ksiazke™ chodzi
(pewnie o pozycje W. Beres, 1. Skoczylas, General Kiszczak. ..., ale czy rzeczywiscie byla
ona taka ,.glo$na?)

Rozdzial V: ,,Zalozenia programowe i mys$l polityczna”. W tym rozdziale Autor omawia
rozne aspekty ideologii zawartej w wypowiedziach poszczegdlnych dziataczy KPN, przed
wszystkim przywodcy, ale przeciez nie tylko. Czytelnik zastanawia sie, czy pozostawieni tych
kwestii na koniec rozprawy jest dobrym pomystem? A moze od tego nalezato zaczag, np. po
tych teoretycznych rozwazaniach z rozdziatu I o partiach politycznych? Przeciez podejmowane
dziatania byty nastgpstwem przyjetych zatozen programowych? Punkt 5.2 (Leszek Moczulski
jako autor koncepcji programowych) zajmuje niewiele wiecej niz jedna strong, czy jest sens
robi¢ z tego osobny punkt, moze lepiej byloby go polaczy¢ z punktem wezesniejszym, bo
wlasciwie do niego si¢ odnosi, tym bardziej, ze szereg poruszonych tutaj kwestii przewija si¢
przez calg prace. Zresztg caly ten rozdzial (sila rzeczy) zawiera wiele powtdrzen w stosunku do
wezesniej prezentowanych tresci. Dotyczy to takze punktu poswieconego koncepejom
ekonomicznym, o czym Autor pisze na s. 244-247 (o planie gospodarczym KPN autorstwa
Moczulskiego). W punkcie 5.5, poswigconym symbolice Autor stwierdza: ,, W stanie wojennym

6



praktyka noszenia znaczkow zanikla 1 wrécila dopiero z konicem lat 80-tych” (s.520). Jest to
prawda, ale nie do konca. Po wprowadzeniu stanu wojennego znakiem oporu wobec wladzy
stalo si¢ wpinanie opornikow, czyli matych, elektronicznych elementow. Osoby je noszace byly
scigane przez milicj¢ 1 surowo karane.

Zakonczenie pracy mocno ,,wtopito si¢” w tekst rozdzialu V, moze trzeba bylo jakos
silniej je zaakcentowac?

Praca jest bardzo dobrze udokumentowana przypisami. Co jednak dziwi czytelnika to
fakt, ze odwolujac si¢ do materiatow zgromadzonych w Archiwum IPN Autor nie rozréznia
oddziatow IPN, a z bibliografii wynika, ze korzystal z materialéw znajdujacych sie w réznych
oddziatach.

Z obowiazku recenzenta zwracam uwage na niektore zauwazone bledy literowe, czy
niezbyt zgrabne sformulowania (w przekroju calej, tak obszernej pracy pojawiaja si¢ one
sladowo):

s. 47: Nabrzmiewajacy (....) zaczal si¢c od wiosny 1978 r. zaczgl zndw przybierac na sile.

s. 56: z narracji wynika, ze chodzi o ostatnie dni sierpnia, a nie wrzesnia jak pisze Autor.

s. 57, przypis 164: hitlerowskich nalezy napisa¢ malg litera (to przymiotnik).

s. 68: piszgc o wyjezdzie Macieja Pstrag-Bielanskiego pisze, ..(...) ale po dotarciu do Berlina
Zachodniego zrezygnowal z dalszej podrozy. Poza NRD przebywat (...)". Moze Autor uzyt
tutaj jakiego$ skrotu myslowego gdyz Berlin Zachodnie to nie nalezal do NRD.

s. 101 w polowie wrzesnia 1979 t., powinno by¢ 1979 1.

s. 105 w kontekscie Gasiorowskiego pewnie chodzito o ujawnienie si¢ w prokuraturze.

s. 115: brak przyimka ,,na” - W tym czasie jego najwigkszym wkladem byto udostepnienie
mieszkania potrzeb ROPCiO ....

s. 163: blad w zadaniu - Oprécz konfederatow do obrad przygotowana si¢ takze SB.

s. 176: brak orzeczenia w zdaniu: Jak podajg dokumenty SB, podczas skladania wniosku
nazwe na NSZZ . Jednos¢”.

s. 232: Zbyt liberalne podejscie (...) spowodowalo poczatkiem lipca 1981 r. spowodowalo
jeE0 L)

s. 236: W dalszej czgsci (...) zestawil swoja sytuacje (...).

s. 243: Esbeka broni¢ prokurator Goncarz (...).

s. 265: w tekscie jest Jerzy Gruca, w przypisie 806 Stefan Gruca, czy to dwie rézne osoby czy
ta sama?

s. 284: powinno by¢ z, (...) otwarte spotkanie z Moczulskim.

s. 315: moze w przypisie nalezalo by wyjasni¢ o co chodzi ze ,,sprawa jedenastki” (,,Faktem
pozostaje, ze glosniejszym sledztwem od sprawy karnej liderow KPN okazala si¢ tzw.
sprawa jedenastki”).

s. 332: Autor pisze: ,,Tuz przed druga rocznicg podpisania porozumien sierpniowych...” Czy
jednak nie chodzi o trzecig rocznice, jako ze Autor opisuje wydarzenia roku 19837

s. 348: ,,...a takze blizej nieuznany M. Burzek”, moze raczej nieznany?

s. 358: brak przyimka pod, ,,...ze wskazanym adresem zaden...”

s. 368: ostatni méw, (chyba miato by¢ mowcea)?

s. 387: Kalendarz spotkan byl przeplataty mu...

s. 423: chyba niepotrzebne ,,w” w zdaniu ,,...odzyskanie niepodlegtosci 1 utworzenie
suwerennej 111 Rzeczpospolite]”.



5. 470: czegos zabralo w zdaniu ,,Mazowiecki miat (...) przyzna¢, ze PZPR wchodzac do jego
rzadu jest dla wazniejszym partnerem niz KPN”.

s. 487: pewnie mialo by¢ ,,nad”, . Finalizowanie parlamentarnych prac na ustawg...”.

s. 492: pewnie chodzi o laotanskich, a nie latoanskich studentow.

s. 547: czy Autorowi nie chodzilo jednak o samorzadowe wybory z maja 1990 r., a nie
marcowe jak pisze?

W calej pracy Autor zupehie ignoruje (i chyba nie uznaje) przecinka przed spéjnikiem ,.a”.

Praca zostata napisana z wielka dbatoscig o najmniejsze detale. Swiadezy to zaréwno o
ogromnym zaangazowaniu Autora jak i profesjonalnym podejsciu do dysertacji. Autor bardzo
szczegolowo opisal proces powstawania organizacji oraz podejmowanych przez jej
przywodcow dziatan, zardwno w Warszawie jak i w terenie. Z drugiej strony otrzymalismy
obraz  bezwzglednych  dzialan podejmowanych przez wladze komunistyczne,
wykorzystujacych aparat bezpieczefistwa i sadownictwo do ograniczenia wplywéw KPN.
Niezwykle cennym aspektem poruszonym w dysertacji jest dobre naswietlenie relacji
pomigdzy KPN, a réznymi grupami opozycyjnymi. Szczegdlnie niechetny do KPN-u byl
stosunek Srodowiska korowcow, a takze samego Walesy (s. 437-439). Widoczne to jest przez
cata dekadg lat 80. Jak stusznie zauwaza Autor KPN byla od poczatku bardzo niepopularna w
srodowiskach opozycyjnych. Znacznie mocniej i bezkompromisowo akcentowata wiele haset,
catkowicie obcych dla tzw. laickiej lewicy. Takze po powstaniu ,,Solidarnosci” , trzymano ja
na dystans”. Uwidocznito sig to szczegdlnie w trakcie obrad okraglego stohu oraz bezposrednio
po nim. W tym samy czasie dziatacze ,.Solidarnosci” zawierali kompromisy z komunistami,
przyznajac im wiele przywilejow nie tylko w sferze politycznej, ale przede wszystkim ogromne
wplywy ekonomiczne.

Jako niezwykle ciekawe nalezy odczytywaé przypadki wspdlpracy z KPN ludzi
zwigzanych z resortami sifowymi (tak jak przypadek Stanistawa Dronicza, zawodowego oficera
LWP). Praca przywraca wiele nazwisk osob, juz czesto zapomnianych, ktére autentycznie
zaangazowaly si¢ w walke z komunistycznym systemem. Czasami propozycje sktadane przez
KPN brzmig dzisiaj dosy¢ groteskowo. Tak np. jest z wieloma zapisami proponowanego przez
dziataczy ksztattu konstytucji, a w tym nazw ministerstw. Dyskusyjna sprawg jest liczebnogé
KPN. W pracy padajg rézne dane odnoszace sie do liczby czlonkow partii. Dwukrotnie Autor
pisze o ,Jlawinowym wzroscie liczebnosci” (o 1,5 do 2 tys. pomiedzy sierpniem 1980 a
grudniem 1981, oraz powyzej 20 tys. w 1990 r. s. 542). Pewnie jest to liczba trudna do ustalenia,
zwlaszcza, ze sami dzialacze KPN z pewnoscig jg zawyzali. Wydaje sie, ze podawane liczby
zaprzysigzonych czlonkéw i dziataczy KPN-u byly nierealne, raczej wynikaly z checi

moralnego podbudowania swojej sity.



Na marginesie tych rozwazan mam jeszcze jedng, dosy¢ osobista refleksje. Wciaz nie
uzyskalem odpowiedzi na dreczgce mnie od wielu lat (wlasciwie jeszcze od czaséw
komunizmu) pytanie, z czego ci ludzie zyli. Skad czerpali dochody na funkcjonowania w
codziennym zyciu? Zastanawialem si¢ jak ci ludzie funkcjonowali na co dzien, prowadzona
przez nich dzialalno$¢ taka wymagala ogromnego zaangazowania czasowego oraz
finansowego, skad wiegc czerpali fundusze na codzienne zycie. Pomijam tutaj ,korowskie
elity”, ktére z pewnoscia nie musialy si¢ troszezy¢ o takie przyziemne sprawy, ale o dzialaczy,
ktorzy swoj czas 1 swoje zycie poswigcili dla pewnych idei. Z czego$ musieli zy¢. Nawet jesli
Moczulski ze swojej podrozy przywiozl 4 tys. dolaréw amerykanskich i 1400 kanadyjskich
oraz 50 funtéw, to wrealiach 1987 r. chociaz bylo to duzo dla przecigtnego obywatele, to jednak
zbyt malo na prowadzenie powaznej dziatalnosci opozycyjnej i zycie codzienne, takze na
emigracji. Mozna o tym przeczytac na s. 408-409 (opis Zbigniewa Rybarkiewicza). Osobiscie
moglem si¢ przekona¢ o kondycji polskiej emigracji w USA, przebywajac pod koniec lat 80.
we wspomnianym w pracy Hamtramicku kolo Detroit (s. 410). Chociaz przyjechalem z
biednego kraju, jakim wtedy byta Polska, zmagajacym si¢ z wieloma problemami spoleczno-
gospodarczymi i politycznymi, to obraz tej ,mlodej polskiej” emigracji w USA byl
przygnebiajacy.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa mgr Grzegorza Wolka w calosci spelnia
warunki stawiane pracom doktorskim. Szacunek wzbudza rozleglos¢ kwerendy i wnikniecie w
Jjakze trudne 1 zagmatwane problemy rzeczywistosci politycznej Polski w ostatniej dekadzie
funkcjonowania systemu komunistycznego. Rozprawa stanowi istotny wklad do polskiej
historii, a zwlaszcza do dziejow opozycji antykomunistycznej. Dlatego tez stawiam wniosek o
dopuszczenie Pana Grzegorza Wotka do dalszych etapow przewidzianych w przewodzie
doktorskim.

Ponadto wnioskuj¢ aby Komisja i Rada Dyscypliny uznala dysertacje za prace

wyrOzniajacg si¢. Ze wzgledu na naukowe znacznie rozprawy sugeruja rowniez, aby ukazala

si¢ drukiem.

Krakow, 2 listopada 2020






