Wydziais ¥ oy e Uf

23 1. A2 >

Dr hab. Izabela Kowalczyk, prof. UAP Poznan, 13.11.2020
Wydziat Edukacji Artystycznej i Kuratorstwa,

Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu,

Al. Marcinkowskiego 29,

60-475 Poznan

Recenzja pracy doktorskiej Wiktorii Koziol pt. ,,Polska sztuka krytyczna na tle
transformacji po 1989 roku”

Wiktoria Koziot w pracy pt. ,,Polska sztuka krytyczna na tle transformacji po 1989 roku”
postawita przed sobg bardzo ambitne zadanie ,,przepisania” sztuki krytycznej z aktualnej
perspektywy ze szczegdlnym uwzglednieniem pojecia transformacji. Doktorantka omawia w
swojej pracy strategie krytyczne w polskich sztukach wizualnych od lat 80. XX wieku do
wspotczesnosei. Jej podejscie jest holistyczne, probuje objaé swoim zasiggiem catosé zjawisk
i trendéw wigzacych sig w jakis sposob ze sztuka krytyczng w Polsce. Stara si¢ opisaé takze
strategie afirmatywne pojawiajgce si¢ na marginesie sztuki krytycznej oraz recepcje sztuki
krytycznej w srodowiskach konserwatywnych. Dokonuje tez pobieznego i chyba zupetnie
niepotrzebnego poréwnania polskiej sztuki krytycznej z Young British Artists. Interesuja ja
konteksty: ekonomiczny, polityczny, religijny oraz zwiazany z przywolana juz transformacja.

Autorka dysertacji stawia tezg, ze prace krytyczne czesciowo opieraly sie kulturze
transformacyjnej (sprzeciwiajac si¢ dyskursowi normalizacji), ale czesciowo tez
reprodukowaly jej elementy (chodzi o prace zawierajace elementy opresyjnosci,
wykorzystujgce seksualnosé i agresje). Od razu nalezy podkreslié, ze teza ta zostala
dowiedziona i nie budzi watpliwosci, cho¢ argumenty i analizy shuzace jej udowodnieniu ging
w masie rozmaitych, czesto pobocznych watkéw podjetych przez doktorantke.

Podkresli¢ nalezy imponujgcg objetosé pracy pani Wiktorii Koziot. Dysertacja sktada sig z
342 stron giéwnego tekstu oraz aneksu zawierajacego rozmowy z wybranymi artystami i
badaczami. Dodatkiem do tego sa tabele: pierwsza przedstawiajaca wybrane strategie
krytyczne oraz druga, w ktérej dokonana zostata kategoryzacja wybranych prac zgodnie z
zaproponowanym modelem. Ponadto w pracy zamieszczono wybrane ilustracje prac. Tym
samym, wraz z bibliografig cala dysertacja liczy 516 stron.

Muszg¢ na poczatku wyrazi¢ zastrzezenie zwigzane z tym, ze réwniez wiele moich opracowan
omawianych jest w pracy pani Koziot, doktorantka poddaje pod dyskusje moje rozne tezy,
zastanawiajgc sig, czy byly stuszne, czy nie. Rowniez ze mna zostat przeprowadzony jeden z
wywiadow. Czytajgc t¢ obszerng prace, miatam wrazenie, ze recenzowa¢ powinien ja kto$
inny. Z drugiej strony, przeczytanie tego materiatu zajelo mi bardzo duzo czasu, za$ odestanie
doktoratu p. Wiktorii Koziol oznaczatoby przeciagnigcie calego procesu zwigzanego z jej
przewodem doktorskim na nastgpne co najmniej trzy miesiace. Zdatam sobie réwniez sprawe
z tego, ze doktorantka przywotuje w swojej pracy niemal wszystkich badaczy sztuki
wspolczesnej w Polsce, dlatego tez niezr¢czno$é, ktéra towarzyszy mi przy recenzowaniu tej
pracy, z pewnoscig pojawilaby si¢ tez u innych recenzentéw. Dlatego tez postanowitam
podjac sig recenzji tej dysertacji, oceniajac przede wszystkim kwestie metodologiczne i
formalne, a zarazem nie wchodzac w dyskusje z polemikami Pani Koziot dotyczacymi moich



prac. Radzie Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego pozostawiam do oceny
obiektywno$¢ napisanej przeze mnie recenzji.

Rozprawa pani Wiktorii Koziol pisana jest w gruncie rzeczy z bardzo akademickiej czy wrecz
tradycyjnej perspektywy. Interesuja ja takie kwestie jak: geneza sztuki krytycznej, model
struktury prac krytycznych, weztowe problemy, ktore si¢ w nich pojawiaja, wystepujace w
nich anomalia, bledne odczytania tych prac a takze style odbioru.

Swoje badania opiera na trzech rodzajach Zrodet: pisanych, wywiadach przeprowadzonych
przez nig z podmiotami ze $wiata sztuki oraz interpretacjach prac artystycznych.

Zgodnie z zaproponowanym przez nig modelem, sztuka krytyczna spelnia nastepujace
zalozenia: w pracy artystycznej dokonywana jest co najmniej podwdjna transgresja
(artystyczna, obyczajowa, religijna, polityczna, ekonomiczna, przy czym najwazniejsze jest
przekroczenie w obszarze spoleczno-politycznym); nastepuje w niej tez demistyfikacja
(odslonigcie nieoczywistej i zakamuflowanej prawdy); a takze wykorzystuje strategie
krytyczne i idee wywodzace si¢ z teorii krytycznej.

Autorka inspiruje si¢ metodg semantyki historycznej Reinharta Kosselecka, zaktadajac, ze
pola znaczeniowe pojecia ,,sztuka krytyczna™ ulegaty zmianie w plaszczyznie zaréwno
synchronicznej (w interpretacjach réznych badaczy), jak i diachronicznej (zmiana narracji
przez dany podmiot). Pozwala to, wedlug niej, pokaza¢ zréznicowanie znaczen
przypisywanych sztuce krytycznej. W zasadzie jest to teza do$¢ oczywista, bo znaczenie
kazdego zjawiska w sztuce jest zréznicowane zaréwno, jesli chodzi o poszczegéinych
badaczy, ktorzy si¢ nim zajmuja, jak i o czas, w ktérym formutujg swoje opinie.

Doktorantka proponuje réwniez umowny model klasyfikacji wybranych rodzajow strategii
krytycznych, co zostato przedstawione w tabeli zamieszczonej w Aneksie. Korzysta tu z teorii
pojec jako prototypéw Eleanor Rosch. Nie wyjasnia jednak, czemu wlasciwie, oprocz
akademickich rozwazan, ma shuzyé¢ ten model wyodrebnienia bardziej lub mniej
charakterystycznych przyktad6éw sztuki krytycznej i czy myslenie o prototypach ma w
przypadku tak skomplikowanej materii, jakg jest sztuka jakis glebszy sens. Stwierdza
wprawdzie, Ze koncepcja prototypow pozwala na inkluzyjne podejscie do sztuki krytycznej i
wigczenie do niej nietypowych przypadkow strategii krytycznych. Zarazem wskazuje na
prace, ktére zwykle nie byly utozsamiane ze sztuka krytyczna. Juz w dalszej czgscei tekstu
doktorantka stwierdza, ze ,,oprécz kluczowych krytycznych prac, takich jak Piramida
zwierzgt Katarzyny Kozyry, Adoracja Chrystusa Jacka Markiewicza, Oko za oko Artura
Zmijewskiego, w latach 90. powstato bardzo wiele prac, w ktérych w mniejszym badz w
wigkszym stopniu wykorzystywane byty strategie krytyczne. Poza typowymi strategiami
zwigzanymi z mechanizmami uspotecznienia i konsumpcja, powstawaty takze realizacje
nieco innym charakterze [raczej: o nieco innym charakterze], ktére rzadziej komentowano i
interpretowano” (s. 239). Wydaje si¢ to stwierdzeniem oczywistym i niewiadomo, co ma z tej
konstatacji wynikaé oraz czemu ma stuzy¢ wskazanie na pomijane prace, zwlaszcza, jesli, jak
zauwaza sama autorka, sg one tylko powierzchownie powigzane z nurtem sztuki krytycznej.

Czy nie lepiej byloby te marginalne przypadki zbada¢ ze wzgledu na ich najbardziej
charakterystyczne cechy i odniesienia, opisujac je jako samodzielne zjawiska w polskiej
sztuce wspolczesnej zamiast na silg wigczad je do dyskursu dotyczacego sztuki krytycznej?
Czy przypadkiem nie jest tak, Ze pojecie sztuki krytycznej jest przeceniane przez autorke, jesli



nie wrecz absolutyzowane, gdyz to, co jest, wedlug niej, warte uwagi w polskiej sztuce
wspoélczesnej, powinno byé wigzane ze zjawiskiem sztuki krytyczne;j?

Ten problem ujawnia si¢ tez w analizach, choéby we fragmentach, kiedy autorka analizuje
prace Roberta Rumasa w kontekscie Nowej Ery i teorii archetypéw Carla Gustava Junga.
Czytajac te partie tekstu, zastanawiatam sie, czego wiasciwie dotyczy ten doktorat i jaki ma
sens pisanie o wszystkich interesujgcych autorke zjawiskach wlagnie w kontekscie sztuki

krytycznej?

Tego rodzaju myslenie moze prowadzi¢ do takich paradokséw, jak stwierdzenie, ze niemal
wszystko jest sztukg krytyczng. W modelu teoretycznym oczywiscie mozna by sie z ta teza
zgodzi¢, jednak wowczas traci swa funkcjonalno$¢ sama definicja sztuki krytycznej i
wowczas inaczej tez powinien brzmie¢ tytul rozprawy.

Na te kwestie wskazuje zreszta doktorantka w krotkim podrozdziale pt. ,,Sztuka krytyczna
Jako postawa ahistoryczna” (s. 81), zauwazajac: ,,Szeroka definicja krytycznosci
odpowiadalaby postawie artystycznej wyrazonej takze w pracach artystow w poprzednich
epokach”. Jako przyktad podaje cykl grafik Goyi Okropnosci wojny (uzywajac zreszta
nieprawidlowego tytutu Okropienstwa wojny (s. 81).

W kontekscie obranej metodologii, badaczka deklaruje podejécie interdyscyplinarne i
wskazuje zaréwno na histori¢ méwiona, jak i analize narracji tekstualnych. Ta ostatnia ma
pomée w wyodrebnieniu podejs¢ do sztuki krytycznej. We fragmencie dotyczacym przyjete;
metodologii, brakuje wyjasnienia dotyczacego samego pojecia transformacji oraz sposobu
badania jej wptywu na sztuke, a przeciez, jak juz zostalo powiedziane, jest to gléwna teza
recenzowanej pracy. Dopiero pod koniec wprowadzenia, autorka wyjasnia, ze w ostatniej
czgsci pracy zostang oméwione teorie tranzytologiczne i zjawisko transformacji jako
kluczowe dla rozumienia sztuki krytycznej w Polsce. Nie dowiadujemy sie jednak z tego
fragmentu, czym s3 wspomniane tu teorie tranzytologiczne, jak zostang wykorzystane i jaka
metodologia zostanie wykorzystana do badania zjawiska transformacji jako kluczowego dla
polskiej sztuki krytycznej. W kilku miejscach tekstu autorka podkresla, ze termin
transformacji uznaje za kluczowy dla myslenia o sztuce krytycznej (np. s. 145), nie wyjasnia
Jednak dlaczego i jak samg transformacje rozumie. Stuszne wydaje sie stwierdzenie zawarte w
podsumowaniu dysertacji:

»Chcialam pokazaé, Ze prace krytyczne wigzaly si¢ z interpretacyjnymi watkami, ktére w
czgsci opieraly si¢ narracjom kultury transformacji, czesciowo jednak ja powielaly. Do tych
drugich nalezala reprodukcja mechanizmdow opresji, przemocy, brak empatycznogci, chtéd
emocjonalny, skrajny pragmatyzm” (s. 342). Dalej wskazuje tez na strategie oporu wobec
transformacji. Szkoda jednak, ze cala praca nie byla prowadzona pod katem badania tych
mechanizméw i strategii. Bytaby wtedy duzo bardziej czytelna i analizy nie ginetyby wsréd
réznych pobocznych dywagacji.

Tym samym nalezy wskaza¢ na znaczace niedociagni¢cia, jesli chodzi o przyjeta przez
doktorantke metodologie. Z tego zreszta wynika¢ beda inne problemy recenzowanej pracy:
swoisty chaos, préba uchwycenia wszystkich zjawisk wiazacych sie ze sztuka krytyczna, choé
opisywanych wybi6rczo i powierzchownie, a co za tym idzie utrata gltéwnego watku
zwigzanego wiasnie z pojeciem transformacji.

Wydaje sig, ze obierajac sobie tak szeroki problem, zawsze bedzie sie skazanym (czy raczej
skazana) na pewng powierzchownosé podjetych badan. W gruncie rzeczy mozna stwierdzié,



ze rozprawa doktorska pani Koziot nie tylko dotyczy sztuki krytycznej, ale réznych zjawisk
artystycznych pojawiajacych si¢ w Polsce w czasie przed i po transformacji ustrojowe;.

Dos¢ oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, ze najwiekszy potencjat interpretacyjny posiadaja te
prace, ktore zwigzane s3 z transgresjami na wielu plaszczyznach, a tym samym ,,wytwarzaja”
wigcej senséw. (s. 17). Mozna zauwazy¢, Ze dotyczy to odbioru sztuki w ogéle a nie tylko
sztuki krytycznej.

W zaproponowanym przez Koziot modelu, sztuke krytyczna mozna podzielié¢ na nastepujace
okresy: sztuka protokrytyczna (1968-1985), I okres ( (1986-1993), II okres (1993-2002, III
okres (2003-2010) oraz sztuka po(st)krytyczna (od 2011 do wspélczesnoscei).

Model ten nie budzi wigkszych watpliwosci. Definiowanie sztuki krytycznej nastepuje
poprzez pojawiajgce si¢ w niej transgresje. I tak na przyklad, wedlug doktorantki, w pierwszej
polowie lat 90. strategia transgresyjna bylo wykorzystanie substancji organicznych, za$ w
drugiej potowie lat 90. nacisk ktadziono przede wszystkim na tekstualizacje i
dyskursywizacjg ciata oraz ,,procesy symulakryzacji i zaposredniczenia medialnego
rzeczywistosci” (s. 27). W pozniejszych okresach pojawiajg sie takie tematy jak przestrzen
publiczna czy kwestie ekonomiczne. Wedlug Koziot, ok. 2002 roku sztuka krytyczna nie
pokazuje juz bezposrednio przemocy czy nagosci, co ma zwigzek z szerszymi zmianami w
globalnej kulturze wizualnej, ktére nastapilty po ataku na World Trade Center w 2001 roku.
Po roku 2003 nastgpuje zwrot w strone studiéw pamieciologicznych i traumatycznej historii.
Autorka zauwaza réwniez, Zze w trzecim etapie nastgpuje uspolecznienie sztuki krytycznej,
poszerzenie zakresu problematyki queerowej, wzrasta tez rola partycypacji oraz relacyjnosci.
O sztuce pokrytycznej Koziot méwi w kontekscie dziatan artystéw mlodszej generacji, ktore
choé nie wpisujg si¢ w nurt sztuki krytycznej, wykorzystuja krytyczne narzedzia. W tekscie
zauwaza tez, ze ,,réznica migdzy krytycznoscig a post-krytycznoscig bedzie przede wszystkim
zwrot w strong empatycznosci” (s. 269). We wstegpie wskazuje, ze po roku 2011 pojawia sie
tez coraz silniejsza perspektywa posthumanistyczna, jednak ten watek w rozdziatach
poswigconych temu okresowi w zasadzie nie zostaje rozwiniety.

Przyjecie takich ram wydaje si¢ wazne dla usystematyzowania przemian zachodzacych w
polskiej sztuce wspolczesnej i jest wartosciowa propozycjg catosciowego odczytania sztuki
krytycznej, co uwazam za jedna z mocniejszych stron recenzowanej pracy.

Rowniez za jedne z najbardziej warto§ciowych mozna uznaé rozwazania zawarte w rozdziale
L. dotyczgce historii rozumienia sztuki krytycznej. Doktorantka podjeta sie wysitku
usystematyzowania réznych znaczen dotyczacych tego pojecia, jego ewolucji oraz
charakterystyki. Wydaje si¢, ze wystarczyloby jeszcze odrobine poszerzy¢ ten rozdzial,
dodajac do niego rozwazania dotyczace transformacji i w zasadzie juz ten materiat
wystarczytby na pozytywna oceng recenzowanej pracy doktorskiej. Zdecydowanie mniej
przekonujgce, za to bardziej pobiezne i chaotyczne, sg dwa nastepne rozdziaty: 1I. ,,Studia
przypadkéw” i I11. ,,Zagadnienie odbioru sztuki krytycznej”. Szkoda, ze doktorantka nie
zastosowala si¢ do zasady, ze czasami mniej znaczy czasami lepie;.

Pierwszy rozdziat jest tez najbardziej solidny, jesli chodzi o aparat naukowy. Doktorantka
dokonala tu imponujacej analizy Zrodet pisanych, zaréwno tekstéw krytycznych, jak i
naukowych, zbierajac i systematyzujgc wszystko to, co dotyczylo definiowania i rozumienia
sztuki krytycznej w Polsce. Mamy tu do czynienia z catosciows i doglebng analiza tekstow
napisanych od roku 1990 az do wspolczesnosci. Autorka przedstawia koncepcije
poszczegblnych badaczy i badaczek, a takze rozne charakterystyki dotyczace sztuki



krytycznej. Rozwazania te uzupetnione sg materiatem pochodzacym z wywiadéw i akurat ten
aspekt nie wydaje si¢ wnosi¢ wiele do zaproponowanego przez Koziot przeglagdu. Ciekawe sg
natomiast rozwazania dotyczace zwigzkéw sztuki krytycznej i teorii krytycznej. To miedzy
innymi dzigki nim praca zyskuje nowatorski charakter, gdyz ten temat pojawiat sie w
rozwazaniach dotychczasowych badaczy jedynie marginalnie. Podkreslenie zwigzkéw miedzy
sztukg krytyczng a teorig krytyczna pozwala badaczce wyodrebnié najwazniejsza ceche
dystynktywna omawianego nurtu, ktérg jest ujawnianie marginalizowanych narracji (s. 60).
Jest to celne spostrzezenie, ponadto autorka zwraca uwage na zwigzki ze sztukg amerykanska
okreslanag postmodernizmem oporu.

Najwigkszym minusem recenzowanej pracy jest jej chaotycznosé i jezykowa niechlujnosc.
Brakuje tez niekiedy przypiséw do wskazanych tekstow.

Na s. 74 przywolane sg teksty ze ,,Znaku™ (nr 12, 1988), brakuje jednak do nich odno$nika,
podobnie jak przypisu do moich rozwazan zawartych w Ciele i wladzy na temat artykutéw z
tego numeru ,,Znaku”. W innym miejscu Koziol pisze, ze teza Piotrowskiego potwierdza
konstatacje Leszkowicza (s. 75), nie wskazuje jednak w tym miejscu, o ktére rozwazania
Piotrowskiego i Leszkowicza chodzi.

Zdarzajq si¢ przeoczenia. Na przyklad we fragmencie tekstu, w ktérym przywolany jest
artykul Leszkowicza na temat ambiwalencji etycznej sztuki krytycznej i ktéry odwotywat sie
do tytulu pracy Elzbiety Jablonskiej, w ogéle nie zostal przywolany wspomniany tytut.
Przypominam, ze brzmial on: Czy twdj umyst jest pelen dobroci (s. 117-119). Brakuje
przypisu do zdania ,, Wspolczesni badacze mediéw zaznaczaja, ze takie podejscie to podejscie
historyczne, gdyz $wiat wirtualny nie jest odrgbnym $wiatem od $wiata rzeczywistego”, ale
nie wiadomo, jakich badaczy autorka ma na mysli.

Kiedy Koziol przywoluje ambiwalencj¢ gestu ikonoklastycznego w odniesieniu do teorii
Bruno Latoura i w kontekscie recepcji sztuki krytycznej w srodowiskach prawicowych (s.
294), wydaje sig, ze nalezaloby tez wspomnie¢ klasyczne opracowanie dotyczace tego tematu,
a wige Czego cheq obrazy W.J.T. Mitchella, ktory zresztg tez wskazywat na zmiane
obrazowodci, ktéra nastapita w kulturze wizualnej po 2001 roku, a wiec po ataku na World
Trade Center.

W rozdziale III. dziwi podjeta przez doktorantke proba analizy prac prawicowych, gdyz mimo,
ze autorka poswigca im uwagg, to jednak konstatuje, ze sg to prace slabe. Trudno nie

przyzna¢ jej racji, tylko po co w ogéle zawracaé sobie nimi glowe? Trudno dyskutowaé
merytorycznie z pracami, ktére wprost zachgcajg do przemocy, jak choéby Kobiety palg sie
lepiej Jacka Adamasa. Pojawia si¢ tu takze kuriozalne stwierdzenie, ze hasto: ,,Raz sierpem,
raz mode, czerwong hototg”, ktére towarzyszyto symbolowi swastyki zestawionemu z figur
sierpa i mlota w pracy Jacka Adamasa, ,,ma wymiar afirmatywny” i jednoczesnie zacheca do
przemocy (s. 295). Nie wiem tym samym, jak autorka dysertacji rozumie pojecie
wafirmatywny”.

To, ze dyskurs prawicowej sztuki koreluje z nawotywaniem do przemocy i przede wszystkim
to nalezaloby wykaza¢ w pracy, pokazal najlepiej w ostatnim czasie Stach Szablowski w
kontekscie pobicia jego syna podczas Strajku Kobiet w Warszawie. Wskazal wprost na
dyrekcje Zamku Ujazdowskiego, Piotra Bernatowicza i Krystyng Roézanskga-Gorgolewska,
ktora zachwala straz narodowa 1 namawia do wstgpowania do faszyzujacych bojéwek.

Przyznam, ze pochylanie si¢ nad pracami, ktére zawieraja nawotywanie do przemocy, proba
merytorycznej analizy wystaw kuratoréw takich jak Bernatowicz, wspierajgcych i
promujgcych ten jezyk, nie wydaje si¢ warte namystu w taki sposéb, jak robi to autorka.



Zastanawiam si¢, czy Wiktoria Koziol z rowna poblazliwoscia i w sposéb merytoryczny
traktowalaby tez antysemicka propagandg z okresu II Rzeczpospolitej.

W tym podrozdziale niejasne jest tez, dlaczego mowiac o recepcji sztuki krytycznej w
srodowiskach prawicowych, przywolana zostala wystawa Strategie buntu a nie wspomniano
ekspozycji Thymos. Sztuka gniewu 1900 — 2011 w CSW w Toruniu, 2011, ktéra byla wrecz
proba zawlaszczenia czgscei prac krytycznych, co spotkato si¢ ze zdecydowang reakcja ze
strony czgsci artystow i odmowg pokazania swoich prac.

Jak juz wskazatam na poczatku, nie wiadomo tez, jaki ma cel podrozdziat dotyczacy
poréwnan polskiej sztuki krytycznej oraz Young British Artists, zwlaszcza, ze jest on w
zasadzie pozbawiony analizy — zaréwno prac, jak i dyskursu towarzyszacego tym nurtom oraz
warszawskie] wystawie.

Watpliwosci budzi tez podrozdziat zatytutowany ,,Struktura prac krytycznych a problem
odbioru”, gdyz Wiktoria Koziol uzywa w nim enigmatycznego pojecia ,,odbiorcy™, zupetnie
nie precyzujac, kogo wlasciwie ma na mysli. Wiadomo jedynie, ze nie chodzi jej o odbiorcow
profesjonalnych z kregu $wiata sztuki. Pisze natomiast o ,,sprzeciwie odbiorcéw o innych
pogladach” (s. 304), tudziez o ,,odbiorcach popularnych” (s. 307). Wydaje mi sie, ze taka
figura w ogole nie wystgpuje w rzeczywistosci. Bo owszem prace kontrowersyjne byly
atakowane, ale gléwnie przez prawicowych publicystow i politykow, ktérzy wykorzystywali
swoich poplecznikéw, aby protestowaé przeciwko konkretnym wystawom czy pracom.
Jednak w tym przypadku nie moze by¢é mowy o odbiorze, odbiorcach czy ,,widzach
nierozpoznajacych konwencji”, bo chodzi o ludzi manipulowanych do tego, aby protestowaé
przeciwko sztuce.

Wydaje sig, ze ta prawa strona, ktora znalazta sobie w sztuce latwy cel atakow jest przez
Koziot kolejny raz idealizowana, nie dostrzega ona bowiem cynizmu tych zachowan, Dziwi
mnie tez postawiony w pracy zarzut: ,Nie spotkalam si¢ z programami edukacyjnymi,
podczas ktérych mowi si¢ wprost o zasadach panujacych w $wiecie sztuki” (s. 308-309).
Moze trzeba bylo troche lepiej poszukac? Jestem przekonana, ze tych programéw jest wiele,
sg prowadzone przez instytucje kulturalne, jak i organizacje pozarzadowe. Czy naprawde
autorka nie styszata o inicjatywie, jaka byt Indeks 73, inicjatywa na rzecz wolnosci twoérczej i
badan naukowych oraz swobodnego dostepu do kultury? W ramach inicjatywy organizowane
byly debaty, warsztaty i inne dziatania edukacyjne objasniajgce reguly dziatania sztuki
wspolczesnej. Sama wspdlorganizowalam te warsztaty, podobnie jak cykle edukacyjne dla
miodziezy licealnej podejmowane przez pedagogéw mojej uczelni w Poznaniu czy warsztaty
dotyczace sztuki wspolczesnej odbywajace sig¢ na Pol’ And’Rock w Kostrzynie.

Drazni ogélna nieuwazno$¢, ktora charakteryzuje pisarstwo Koziol. Z przypisunas. 310
wynika, ze jeden z rozdzialéw mojej ksiazki Cialo i wladza nosi tytut ,,Drzace ciata”, co jest
absurdalne, bo jest to tytul ksiazki Artura Zmijewskiego. Zreszta w przypisach mozna znalezé
wiecej takich ,.kwiatkéw”. Przypis 969 na s. 314 odnosi si¢ do zdania, ktére mowi, ze sztuka
krytyczna wyrasta z porzadku antyo$wieceniowego i brzmi: ,,Nie pod wzgledem
dociekliwosci badawczej, ale zatozenia, ze catkowite poznanie jest mozliwe a czlowiek jest
istotg najwyzsza”. Czy chodzi wigc o dyskurs antyoswieceniowy, czy o$wieceniowy i do
ktorego z nich wlasciwie odwotywata si¢, wedtug autorki, sztuka krytyczna?

W pracy wystepujg tez problemy z gramatykg. Autorka pisze: ,,W podrozdziale tekstu
dotyczacym Antycial (1995) w Centrum Sztuki Wspolczesnej w Warszawie, kuratotorowana
przez Roberta Rumasa...” (s. 49).



Podobny blad: ,,.Dodatkowo, Drzgce ciala rozpoczynaly sie wprowadzajacym wywiadem
autora z Sebastianem Cichockim, przeprowadzong w 2006 roku” (s. 95).

»otach Szablowski twierdzil, ze w potowie lat 90. nastgpil powrdt od sztuki samej (w domysle
sztuki niezaangazowanej politycznie)” (s. 91). Chyba chodzi tu o odwrét.

Dziwnie brzmi wielokrotnie uzyte stowo ,,wnuczek” w kontekscie Obrzedow Intymnych
Zbigniewa Libery. W pracy wystepuje bowiem dorosty mezczyzna a nie maty chlopiec.
Nalezaloby wigc méwié po prostu o wnuku (s. 163).

Kilkakrotnie pojawia si¢ fraza ,,poddal w watpliwos¢”, zamiast ,,podat w watpliwosé” (s. 94, s.
339).

Pojawia si¢ tez tautologia, np. ,,Kompozycje sg kompozycyjnie uporzadkowane” (s. 107) a
nawet bledy ortograficzne ,,zejscie bohatera do Odchtani”, zamiast do Otchiani. (s. 107), ,,za
sprawom” pisane przez om, a nie 3 (s. 331). Blad dotyczy tez okreslenia ,,antrogeniczny
model”, zamiast ,,androgeniczny” (s. 188).

Trudno stwierdzi¢, o co chodzi w zdaniu, ktore rozpoczyna sie od stwierdzenia: ,,U jej lezy
zalozenie” (s. 198) czy tez w innym: ,,przekaz ekonomiczny byt marginalny, z pewnoscig nie
artysci i odbiorcy nie wyrazali go wprost” (s. 225).

Ten niechlujny sposob pisania powoduje, ze czytajac przediozony do rozprawy doktorat
trudno $ledzi¢ tok myslenia autorki, niekiedy trzeba si¢ wrgcz domyslac, co w ogoéle miala na
mysli. Na przyklad, gdy pisze: ,,zamiata dworcow kolejowych w galerie handlowe” (s. 248),
domyslamy sig, ze chodzi o ,,zamiang”.

W wielu miejscach tekstu autorka przeskakuje tez pomig¢dzy niezwigzanymi ze sobg watkami,
co wynika z proby ujecia diachronicznego. Moze lepiej bytoby skupic sie na gtéwnych
watkach czy tematach sztuki krytycznej (czy tez ,,weztowych problemach”, jak sugeruje
Koziot) i wtedy przekaz tekstu bylby jasniejszy.

Dezynwoltura cechuje tez autorke, jesli chodzi o prawidlowy zapis imion i nazwisk. W
tekscie pojawia si¢ miedzy innymi Karolina Jablonska, zamiast Elzbieta Jablonska (s. 71),
Ewa Jancyszyn-Jaros, zamiast Anna (s. 84), Malgorzata Lisowska zamiast Malgorzata
Lisiewicz (s. 85), Zbigniew Wodiczko, zamiast Krzysztof (s. 225).

Przyznaje¢, ze mam zal do autorki, ze nie zostala przeprowadzona porzadna redakcja oraz
korekta tekstu, gdyz ze wzgledu na wskazane powyzej bledy staje si¢ on miejscami
nieczytelny, co bardzo utrudnia recepcjg tresci.

Jednak, jak juz zostalo wskazane, dysertacja doktorska pani Koziol zawiera wartosciowe
rozwazania, dokonuje systematyki zaréwno dotyczacej zmian w rozumieniu pojecia ,,sztuka
krytyczna”, jak i proponuje podziatl tej tworczoscei na wyraznie wyodrebnione okresy. W
nowatorski sposéb ukazuje zwigzki tej tworczosci z teorig krytyczng. Dlatego tez, mimo
wskazanych mankamentow, stwierdzam, Zze dysertacja pani mgr Wiktorii Koziot spelnia
warunki pracy doktorskiej i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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