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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Kaminskiej
Grody potudniowo-zachodniej Rusi w okresie od 1240 do 1340 T.
w swietle zrédet archeologicznych i historycznych

Podjety przez Doktorantke temat miesci sie pos$rod najbardziej istotnych probleméw, z
ktorymi styka sie mediewista zajmujacy sie dziejami Rusi czy innych regionow Europy
Srodkowej i Wschodniej. Nie ma chyba zagadnienia réwnie gteboko dotykajacego podstaw
organizacyjnych panstwa okresu wczesnego i pelnego $redniowiecza. Grody jako miejsca
centralne, osrodki sprawowania wladzy nad terytorium i ludzmi petnily kluczowa role w wielu
istotnych dla funkcjonowania panstwa dziedzinach. Odpowiednio do swego znaczenia byly juz
od dawna przedmiotem studidéw historycznych i archeologicznych, w tym dotyczacych ziem
potudniowo-zachodniej Rusi. Jednak mimo dtugiej tradycji badawczej i mimo rosnacej liczby
czastkowych opracowan archeologicznych trudno uznac stan wiedzy w tej dziedzinie za
zadowalajacy. Pierwszg dzisiaj nasuwajacg sie przed oczy potrzebg jest zebranie i
uporzadkowanie powiekszajacego sie zasobu informacji, w swej masie rozproszonych i
niespojnych. Dysponujemy wprawdzie kilkoma zestawionymi w drugiej potowie XX w. i na
poczatku biezacego stulecia katalogami stanowisk (Raty¢, Rappoport, Archeolohi¢ni pam"jatky
Prykarpattja i Volyni, Kucera, Kuza, Liwoch, Ku¢ynko), utozonymi wedtug réznych zasad i
zakresdw, jednak nie zaspokajaja one wszystkich oczekiwan, nie tylko ze wzgledu na
koniecznos¢ ujednolicenia, aktualizacji i weryfikacji zawartych w nich danych. Jak mozna sie
domysla¢, che¢ przygotowania pelnej monografii, a nie wylacznie poszerzenie i ulepszenie
bazy zrédtowej oraz zaprowadzenie w niej fadu wytworzyta impuls do podjecia nowego
zadania. Monika Kaminska poszta inng droga niz jej poprzednicy, ambitniejsza i trudniejszg,
pozwalajaca wejs¢ na inny poziom poznania obranej tematyki. Nie oznacza to, Ze spelniajac
ten zamiar dziatala na polu dotad nieuprawianym; w dotychczasowym dorobku badan grodéw
Rusi znalazly swe miejsce nie tylko katalogi, lecz i monografie z ré6znych lat, powstate w
warsztacie historyka albo archeologa. Wybér tematu rozprawy, a przede wszystkim inny
program jego opracowania, wykraczajacy poza standard inwentarza grodow czy zakres
zainteresowan historyka, trafia w punkt oczekiwan i odpowiada waznym potrzebom
naukowym, a zwlaszcza postulatowi komplementarnego traktowania zrédet historycznych i
archeologicznych. Omawiana praca traktuje je tacznie, proponujac mozliwie szeroki
kwestionariusz badawczy.

Przedstawiona do recenzji praca jest bardzo obszerna i sktada sie z dwdch tomow
maszynopisu. Pierwszy z nich, liczacy 481 stron, to wlasciwa rozprawa, tom drugi (liczbowanie
stron ciagte, od s. 482 do s. 182) zawiera cze$¢ materiatowa. Konstrukcja czesci zasadniczej
rozprawy jest na pierwszy rzut oka przejrzysta, lecz po blizszym wejrzeniu domaga sie



przemyslenia uktadu i jego lepszego uporzadkowania. Po Wstepie (I), w ktérym wylozone
zostaly cel i zakres pracy, nastepuje osiem rozdzialéw, zawierajacych kolejno zwiezle
omowienie dziejow regionu (1), zZrodel pisanych i literatury (2) i historii badan (3),
przedstawienie systematyki grodzisk (4) i podstaw datowania (5), charakterystyke grodéw (6) i
ich przemian (7), a na koncu probe rekonstrukgji sieci grodowej (8). Zostaly one zgrupowane
pod nagtéwkiem ,II. Grody poludniowo-zachodniej Rusi”, identycznym z tytulem catej
rozprawy, co od razu wywoluje uwage, ze jest zbyteczny, a wszystkie osiem rozdzialéw moze z
powodzeniem obejs¢ sie bez niego. Uproscitoby to tez strukture pracy, obecnie zagtebiong na
trzy i cztery poziomy. Rozprawe zamyka Zakonczenie (III), nb. w tekscie zatytutowane inaczej
(,W miejsce zakoniczenia”), co zdaje sie zdradzad, ze pierwotne zamiary zostaly ostatecznie
powsciggniete. Tekst zostal opatrzony Bibliografig (IV), Tabelami stanowisk (V) i mapami (VI).
Tom drugi mie$ci Katalog stanowisk (VII), objasnionych podlug rozwinietego kwestionariusza
opisu. Zostal on rozdzielony na trzy grupy, odpowiednio do zakwalifikowania grodu jako
pewnego (zidentyfikowane grody znane ze zrddet pisanych i badane archeologicznie), mniej
pewnego i domniemanego (o dyskusyjnej identyfikacji i chronologii) oraz
niezidentyfikowanego badz rzekomego, pomytkowo uznanego za osade obronna w literaturze.
Katalog zawiera tacznie 175 pozycji.

Cel pracy M. Kaminska okresla jako ,,odtworzenie dziejow sieci grodowej i specyfiki
budownictwa obronnego potudniowo-zachodniej Rusi, terenéw wchodzacych w skiad
politycznej domeny dynastii Romanowiczéw w okresie od 1240 do konca rzadow dynastii, czyli
roku 1340” (s. 8). Ostatecznie jednak obiektem rozwazan staly sie grody, ktore zostaty
odnotowane w zrodtach pisanych do korica XIV w.

Juz we wstepie ujawniaja sie metodyczne zamiary Autorki, pragnacej da¢ nie tylko
inwentarz grodow, ale studium na ich temat. Stara sie jak skrupulatnie, jak to tylko mozliwe,
okresli¢ zakres terytorialny pracy, odnoszony nie do wspotczesnych podzialéw panstwowych i
administracyjnych, lecz do sytuacji z epoki. Czyniac to podejmuje sie nielatwego zadania,
niedostatecznie dotad przestudiowanego. Na podstawie dostepnej literatury omawia granice
roznych kategorii: osadnicze, etniczne, panstwowe, z epoki ruskiej i tzw. doby polskiej;
odwotuje sie réwniez do opracowan onomastycznych oraz jezykoznawczych, operujacych na
materialach wspétczesnych, ustalajacych podzialy jezykowe na podstawie cech gwarowych. W
wielu przypadkach uzyskany obraz musi pozosta¢ nieostry, nawet nie z winy dotychczasowych
studidw, lecz z racji obiektywnych: dtugie segmenty granicy, zwlaszcza na poludniowym
wschodzie, byly szerokimi strefami, bardziej wptywdw niz stabilnie zawlaszczonych terytoriow.
Na innych z kolei dochodzito do przesuniec, przynaleznos¢ grodéw do ksiestwa halicko-
wotynskiego byta zmienna badz przedstawia sie niejasno. Istnialy jednak odcinki granic
linearnych, tam gdzie przecinaly intensywnie zagospodarowane kompleksy osadnicze.
Stwierdzenie ze s. 39, o braku granic linearnych, jest zbyt kategoryczne. Przywota¢ tu mozna
rozgraniczenie miedzy koronng ziemia lubelska i ziemia ruska z 1359 r. poprowadzone w
terenie ostra linia, opisywana przez odniesienia do wsi i mikrotoponimii. Dokument pochodzi
z czasu, gdy ksiestwo halicko-wotynskie juz nie istniato (od niemal 20 lat), lecz ilustruje stan
wczeéniejszy, legitymizowany przez miejscowych starcow, ktorzy powotywali sie na wiedze
czerpang od swych ojcow i dziaddw. Aktualnosc tej sytuacji bez obawy mozna rozciggnac¢ na



czasy panstwa halicko-wotynskiego, przynajmniej do pierwszej potowy XIV w. Inny przyktad,
juz mniej spektakularny, bo obarczony r6znymi niedogodno$ciami w identyfikacji szczegotow,
to linia rozgraniczenia na Wolyniu oznaczona w traktacie miedzy Kazimierzem Wielkim i
Lubartem z 1366 r. Rozny charakter granic politycznych, strefowych i linearnych, stabilnych i
zmiennych, i rézny stopien naszych mozliwosci w zakresie ich rekonstrukgji ilustruje jeszcze
inny przypadek: granicy karpackiej, pasmowej, bo przebiegajacej poza ekumeng, lecz, z racji
warunkéw naturalnych dajacej sie poprowadzi¢ linearnie. Zrédta ruskie i wegierskie z XII1-XIII
w. daja $wiadectwo traktowania jej jako obustronnie uznawanych kreséw wtadztwa. Dla
Rusinow Karpaty to gory ugorskija, a przetecze to vorota ugorskie, dla Wegréw to alpes
Rutenie, porta Ruscie. Te odwrotne nazwy wskazuja na traktowanie pasma karpackiego jako
niespornego pogranicza (confinium) i zarazem niewzruszonej bariery. Przy omawianiu granicy
karpackiej warto spozytkowac¢ opowiadanie Jana Dtugosza o gorze Bieszczad, dzielacej ziemie
polskie i wegierskie, na ktorej szczycie ksigze ruski Lew niegdys potozyt kamien graniczny
zapisany ruskimi literami. Realnos$¢ przekazu jest niesprawdzalna, chociaz musial mie¢ swoje
podstawy, ale przynajmniej dowodzi sily i trwatosci granicy karpackiej. Poza widocznym
wysitkiem M. Kaminskiej wlozonym w ustalenie ram przestrzennych studiow trzeba docenic jej
ostroznosc i krytycyzm wobec réznych pogladow i stanowisk trafiajacych sie w historiografii,
przejawiajacy sie chyba najdobitniej w omowieniu kwestii tzw. Rusi naddunajskiej i Bertadu.
Caly ten rozdzial, poprzedzony jeszcze charakterystyka fizjograficzna, liczy 50 stron i z racji
potraktowania stanowi wazng czesc¢ pracy.

Znacznie mniej zachodu wymagalo ustalenie zakresu chronologicznego. Obie cezury,
zaréwno gorna - rok 1240, czas najazdu mongolskiego na Rus halicko-wotynska, jak i dolna
rok 1340, upadek ksiestwa, s $ciste, bezdyskusyjne i nie wymagaja dtugich uzasadnien.
Klopotliwe bywato natomiast ich zastosowanie w praktyce, przy wykorzystaniu opracowarn i
raportdw archeologicznych. Bolaczka wielu z nich jest brak ustalonej precyzyjnie chronologii,
datowanie na podstawie badan powierzchniowych i znalezisk ceramiki; czestokro¢ autorzy,
zwlaszcza starszych opracowan, poprzestawali na datowaniu na okres , drevnej Rusi”. W
innych z kolei przypadkach cezura najazdu mongolskiego, chociaz obecna w analizie, wynika
ze slabych przestanek. Na przykiad slady pozaru bywaja niemal machinalnie odnoszone do
najazdu (ktérego?), co razem prowadzi do samo umacniajacej sie tezy o wielkiej skali
zniszczen. Z tymi stwierdzeniami M. Kaminska polemizuje w wielu miejscach, rowniez w
Zakonczeniu, formulujac tu swoje wnioski. Osobno omawia to w rozdziale o podstawach
datowania, nie szczedzac stow krytyki, i z pewna doza okrucienstwa okresla ten stan jako
przypominajacy bardziej archeologie dziewietnastowieczng niz wspodtczesna.

Zamkniete cezurami stulecie 1240-1340 jest bezposrednim polem studidw, ale
Doktorantka poszerzyla je znacznie wstecz, zarowno w odniesieniu do zrédet pisanych
(Powie$¢ lat minionych, Latopis kijowski, Pateryk pieczerski w partiach starszych) jak i
materialnych, a takze uwzglednita zrédla historyczne nalezace juz do epoki pdzniejszej,
wytworzone do konca XIV w. Jest to postawa bez watpienia stuszna, z pozytywnymi skutkami
dla uzyskania petniejszego obrazu, pozwalajaca przezwyciezy¢ niedostatki datowania zrodet
materialnych i ograniczenia zasobu zrédet pisanych.



Charakterystyke zrdédet historycznych zawiera rozdziat II. 2, poprzedzony zwiezlg
prezentacja dziejow ksiestwa halicko-wotynskiego (II.1). Autorka deklaruje, ze najwazniejszym
dla niej zrédtem pdznym, z tych wykraczajacych poza rok 1340, jest Spis grodéw ruskich
dalszych i blizszych. Nie odmawiajac wartosci tego zabytku, przyciagajacego uwage badaczy z
racji wielu zagadek, ktore sie z nim wigza, w tym jego genezy, przeznaczenia, niejasnego
doboru odnotowanych osrodkéw, kompilacyjnego charakteru i szerokiej chronologii,
rozcigganej nawet na pierwszg potowe XV w., warto podnies$¢ znaczenie innego zrédla,
mianowicie traktatu Kazimierza Wielkiego z ksigzetami litewskimi z 1366 r. Jest on
Doktorantce znany, ale kryje w sobie nie w pelni wykorzystane mozliwo$ci badawcze. Przekaz
pochodzi juz z doby przejsciowej, gdy rywalizacja polsko-litewska o spadek halicko-wotynski
nie byla jeszcze rozstrzygnieta, ale z czasu nieodleglego, i mozna go rzutowac wstecz, w lata
poprzedzajace upadek ksiestwa. Wymieniajac okregi grodowe, nazywane w nim wotosciami,
daje wiarygodny wglad w organizacje grodowa Wolynia. Jest najwczesniejszym po upadku
ksiestwa halicko-wotynskiego dowodem funkcjonowania starego systemu grodowego (kak iz
dawna poszto), swego rodzaju pomostem pomiedzy przekazami staroruskimi i tymi
poOzniejszymi, powstalymi w kancelariach polskich i litewskich. Przynosi poswiadczenia
istnienia i grodowego charakteru nieznanych wczesniej osrodkoéw, lecz jego najwieksza

wartoscia jest pelne i jednoczesne zobrazowanie struktury okregdéw grodowych kraju.

Na koncu tego rozdzialu dotaczona zostala prezentacja zrédet kartograficznych, juz po
omodwieniu literatury historycznej i archeologicznej. Doktorantka zapewne zgodzi sie z ocena,
ze przydatnos¢ map z doby staropolskiej w jej studiach byla nikla, zeby nie powiedzie¢ zadna.
Obrazuja one jedynie stopniowe narastanie wiedzy kartograficznej oraz znajomosci kraju i
wartosci retrogresywnej nie maja. Co innego natomiast mapy wielkoskalowe, pojawiajace sie w
dobie rozbiorowej. Wprawdzie jeszcze pdzniejsze, przynosza jednak najwczesniejszy i zarazem
dokladny wglad w kontekst fizjograficzny i osadniczy poszczegolnych osrodkdw. Odpowiednie
wycinki, gtéwnie mapy jézefinskiej, towarzysza licznym (cho¢ nie wszystkim) pozycjom
Katalogu stanowisk, co warto z uznaniem podkresli¢. Dodajmy na marginesie, ze zaréwno
mapa jozefinska, jak i towarzyszace jej opisy przynoszg niekiedy zaskakujace nawigzania do
przesztosci, ktore daja sie odniesc¢ do epoki ruskiej. Tak jest w przypadku Worot,
wymienionych w latopisie halicko-wotynskim i Kronice Dzierzwy (tu jako Porta), a
hipotetycznie, ale nie bez podstaw identyfikowanych jako grodzisko w poblizu Niemirowa
(okolica wsi Wréblaczyn i Parypsy, przysiotek Worotnia). Mapa oznacza ten obiekt,
przedstawiony zupelnie zgodnie z juz wspétczesnym opisem archeologa (waly, relikty dwoch
murowanych wiez). Trzeba jednak wykorzystaé nie kopie mapy, prezentowang w serwisie
Mapire, lecz oryginal, bowiem kopia tych szczegotow jest juz pozbawiona. Do tego w opisach
do mapy kryje sie dodatkowa charakterystyka (w tlumaczeniu z niemieckiego): ,W strone
[mlyna] Na Stupkach, nad strumieniem, na stromiznie po lewej, znajduja sie pozostatosci
starego zamku, z ktérego widoczne jest juz nic wiecej jak tylko usypane z ziemi waly i jedna
wieza w rozwalinie; zamek ten w swoim czasie mogl by¢ dobry, bowiem jest dostepny tylko z
jednej strony, a ten przystep oslanial podwojny wal; teraz wszystko jest gesto zarosniete
krzakami i bez naprawy pozostaje zatem nieuzyteczne” (Galicja na jézefirniskiej mapie
topograficznej 1779-1783 | Die Josephinische Aufnahme von Galizien 1779-1783, t. 9, cz. A-B-C,
wyd. A. Janeczek przy wspotpr. B. Dybasia, . Walczego, Warszawa 2017, arkusz 209, s. 31).



Austriacki kartograf, ktory dotart tu 200 lat weze$niej niz archeolog, catkiem udatnie - jak
widac¢ - zinwentaryzowat obiekt i rozpoznat jego dawng funkcje.

W dalszej czesci rozprawy, po krotkim, sumarycznym przegladzie rozwoju badan,
przesledzonych poczawszy od najstarszych wykopalisk z XVII w. a skoniczywszy na badaniach
wspotczesnych (I1.3), otrzymujemy omowienie systematyki grodzisk (II.4). Autorka korzysta z
doswiadczen swych poprzednikow i przedstawia mozliwosci klasyfikacji grodow na podstawie
cech zewnetrznych (ksztatt, wielkos¢, potozenie, konstrukcja) i na podstawie spetnianych
funkgji (grody refugialne, straznicze, siedziby ksiazece i bojarskie, osrodki miejskie). Sa to
kryteria, ktérymi z zasady postuguja sie archeolodzy. Natomiast sposrod funkcji
rozpatrywanych przez historykéw zabrakto waznego kryterium: terytorialnosci grodu, czyli
wyposazenia go we wladze nad przydzielonym terytorium. Trzeba jednak przyzna¢, ze sytuacja
zrédlowa nie sprzyja rozpoznaniu, czy grod miatl funkcje terytorialne i w jakim zakresie je
sprawowal. Wyznaczniki archeologiczne stuza temu w niewielkim stopniu. Z materiatléw
historycznych dla XIII w. pozostaje w dyspozycji tylko jedno zrédlo, cenne, ale specyficzne:
Kronika halicko-wotyniska. To dzielo narracyjne, zas liczba znanych dokumentéow
nieposzlakowanej wiary z tego okresu jest zalo$nie znikoma, a to z nich zazwyczaj czerpiemy
wiedze o funkcjach terytorialnych grodu: z informacji o jednostkach podziatu, ktérych byt
osrodkiem, i o hierarchii urzednikow, ktérych byt siedziba. Tego rodzaju przekazy sa rzadkie i
nadchodza w wystarczajacym natezeniu dopiero w epoce po potowie XIV w. To one
pozwolilyby méwi¢ nie o sieci grodow, o ich rozmieszczeniu, lecz o strukturze, jaka byta
organizacja grodowa, czyli przestrzenny system sprawowania wladzy. To byto gléwne zadanie
grodow terytorialnych w pelnym sredniowieczu, gdy juz zwykle chodzito nie tyle o
zawlaszczanie terytorium czy jego zbudowanie, ale o wykonywanie statych funkcji w sferze

administracyjnej, fiskalnej i wojskowe;j.

Dalej, po przedstawieniu metod datowania grodéw (II.5) M. Kaminska przechodzi do
zasadniczej partii rozprawy i przedstawia wyniki analiz Zrodet pisanych i archeologicznych
(I1.6). Punktem wyjscia s3 zestawienia i obliczenia uzyskane na podstawie zrodet pisanych,
przeprowadzone wedlug nawarstwien chronologicznych. Po zsumowaniu grodow
pojawiajacych sie w zrédtach X-XII w., XII w. oraz pierwszej potowy XIII w. otrzymuje liczbe
69 osrodkow, istniejacych przed najazdem mongolskim, z ktdrych przetrwato do nastepnego
okresu co najmniej 29. W owym nastepnym okresie, miedzy potowa XIII w. i konncem XIV
stulecia stwierdza co najmniej 47 groddw, wczesniej niewymienionych. Razem daje to liczbe 76
osrodkow, a wiec porownywalng ze stanem sprzed najazdu. Oznacza to zmiane w konfiguracji
sieci, ale zarazem utrzymanie potencjalu na zblizonym poziomie. Tym samym nie daje
podstaw do twierdzen o glebokim kryzysie osadniczym, spowodowanym najazdami i
podporzadkowaniem Ordzie. Nie podwazajac zasadniczo tego wniosku trzeba jednak zwrécic
uwage na niezasadne zlaczenie w jedna grupe osrodkow potwierdzonych w zrdédtach z epoki z
tymi, ktore pojawiaja sie w nich po 1340 r. Dochodzi w ten sposob do zréwnania osrodkéw o
odmiennej wartosci dla analiz, rozpoznanych z rézng moca. S tu z jednej strony grody takie
jak Lwow, Grabowiec czy Przeworsk, catkowicie pewne, jak tez takie, ktdre nie zostaly
odnotowane w zrodlach epoki ruskiej, ale na podstawie innych przestanek ich weczesniejsze
istnienie mozna uznac za wielce prawdopodobne (np. Sambor, Drohobycz, Rzeszow), czy



wreszcie nawet takie, jak przypadek Kulikowa, budzacy juz skrajnie niepokojace watpliwosci.
Sam zabieg poszerzenia obserwacji o druga potowe XIV w. nalezy bezwarunkowo aprobowad,
jednak faczne traktowanie tak roznych w swej miarodajnosci przekazow jest metodycznie

niewskazane, prowadzi tez do mimowolnego zatarcia wlasnej cezury 1340 r.

Posréd wielu dociekan i ustalen zawartych w tym rozdziale uwage przykuwa
zagadnienie grodow-miast. Jest ono wyjatkowo trudne do rozwigzania. Sytuacji nie ulatwia
terminologia zrédtowa, ktéra nie daje podstaw do rozréznienia odpowiedniego do lacinskiej
opozydji castrum - oppidum czy forum, nie ulatwiaja jej tez wlasciwosci jezykow
wschodniostowianskich, postugujacych sie jednym stowem, gorod/horod, bez wyczulenia na
jego dwuznacznosc¢. Relatywnie rzadziej natrafi¢c mozna na terminy posad, prigorod,
oznaczajace podgrodzie badz osade przygrodowa. Termin mésto, zwiastujacy nowe zjawisko
jezykowe, paralelne do rozwoju widocznego w jezyku niemieckim (Staat > Stadt) i jezykach
zachodniostowianskich (miejsce = miasto) pojawit sie dos¢ pdzno (w XIII w.) i zwigzany byt ze
srodowiskiem duzych osrodkow, w ktorych osiadly autonomiczne grupy ludnosci przybytej z
Zachodu. Inne wyznaczniki, poza jezykowymi, teoretycznie ustalone w literaturze
(koncentracja zabudowy, profil gospodarczy nakierowany na uprawianie handlu i rzemiosta),
sa mato uzyteczne w generalnym zastosowaniu. Nie mamy watpliwosci co do miejskiego
charakteru wielkich o$rodkow politycznych i gospodarczych, emporiow takich jak Halicz,
Wilodzimierz czy Lwow; w przypadku mniejszych pozostajemy bezradni, nie istnial bowiem

odrebny status prawny osad typu miejskiego.

Termin ‘gréd’, tak jak jest stosowany w literaturze wschodniostowianskiego obszaru
jezykowego, trzeba uznac za obarczony jeszcze dalej idaca wieloznacznoscia. Definicja
rozszerzona, iz ma on oznaczac przestrzen zamknieta, ogrodzong (s. 98, 106), cho¢ wygodna w
praktyce archeologicznej, niesie wiele istotnych watpliwosci. Czy dwor bojarski mozna uzna¢
za grod? Czy monaster otoczony watem, a czesto tak bywato, to grod? Réznorodnosc¢ form i
funkcji obiektow, ktdre taczy jeden tylko warunek - istnienie obwodu obronnego, nie pozwala
na tak daleko idace zatarcie odmiennosci, gdy nawet przystan z wlasnymi umocnieniami
kwalifikowana bywa jako grod. Autorka deklaruje jednak - najzupetniej stusznie i oby
konsekwentnie - postugiwanie sie przyporzadkowaniami wynikajacymi z funkgji, o ile s3 one

znane i uzasadnione.

Rozdziat kolejny, ,epigonalny”, przedstawia przemiany zachodzace w sieci grodow i ich
formach po 1340 r.; nosi on mato adekwatny do zawartosci tytut ,Losy grodéw po potowie XIII
w. i po roku 1340” (II.7). Miesci sie w nim zestawienie zalozen obronnych wznoszonych na
miejscu lub w poblizu dawnych grodéw, nawet do XVIII w., a takze omdwienie tych zjawisk.
Solidaryzujac sie z Doktorantka trzeba zgtosic te sama niepewnosc co do trafnosci
kwalifikowania licznych wolynskich zalozen obronnych jako obiektéw typu motte, wedtug

koncepcji forsowanej ostatnio przez jednego z ukrainskich archeologéw.

W rozdziale koricowym (Sie¢ grodéw przed i po najezdzie mongolskim, 11.8) M.
Kaminska zbiera dotychczasowe wyniki swych studiéw. W tym generalnym ogladzie miejsce
centralne zajmuje zagadnienie dewastacji i kryzysu wywotanego tymi atakami. Zdominowanie
rozwazan przez te zjawiska, obejmujace nie tylko pierwszy najazd 1240-1241 1., lecz réwniez

poOzniejsze spustoszenia i podporzadkowanie Ordzie, najscie Burundaja z 1258/1260 1. i



zniesienie obwarowan na jego zadanie, jest w petni zrozumiate. Autorka stara sie ocenic¢
rozmiary katastrofy i jej rzeczywisty wpltyw na stan osadnictwa grodowego. Trafnie przy tym
wskazuje na wady opracowan, ktdérych autorzy, bez nalezytych czesto podstaw sktonni s3 do
rozszerzajacych interpretacji i obarczania najezdzcow wing za kazde pogorzelisko i destrukcje.
Tymczasem przekonujace dowody glebokich i bezpowrotnych zniszczen mamy dla niewielu
osrodkow, np. dla Dzwinogrodu/Zvenyhorodu, Plesniska czy Wotynia, ktérego gréd zostat
zamieniony w cmentarzysko. Poza takim gwattownym przerwaniem zycia osrodka
konsekwencje najazddw mogly wyrazac¢ sie w inny sposob, w postaci roztozonego w czasie
kryzysu i stopniowego obnizania rangi grodu, jak choéby w przypadku Halicza, ktory istniat
nadal, lecz nigdy dawnej swietnosci nie odzyskat. Odwrotnga poniekad konsekwencja
zagrozenia byla budowa i rozwoj nowych osrodkow, takich jak Chetm czy Lwow, ktére awans
zawdzieczaly przesunieciu gléwnego punktu ciezkosci paristwa Romanowiczéw na pétnocny
zachod. Boom kolonizacyjny wywotany w potowie XIII w. na terenie zabuzanskiego (tj. na
zachod od rzeki) Wolynia, jeszcze niedawno nazywanego Ukraing, czyli skrajem, budowa
nowej stolicy - Chelma, podniesienie jej znaczenia przez ufundowanie biskupstwa,
formowanie nowego terytorium, ziemi chelmskiej - to wszystko wyrazne sygnaty
przeprowadzenie ksigzecej inwestycji na dawnej peryferii. Rdbwnie pomyslnie przebiegto
zalozenie Lwowa, takze z potowy XIII w., mimo ze program budowy wyglada na skromniejszy z
poczatku.

Rozdzial konczy zestawienie liczbowe, opisujace dwie rozne jak gdyby rzeczywistosci.
Pierwsze ujmuje grody znane ze zrddet pisanych, w liczbie 132 (w tym g7 zweryfikowanych
materiatem archeologicznym) albo 151, jesli liczy¢ kazdy obiekt z osobna. Drugie wylicza 400
stanowisk grodowych, zebranych z doniesien o réznej wartosci i nawet bez wartosci, zostaty

one zgromadzone z duzym nakladem pracy w zalagczonych zestawieniach.

To, ze M. Kaminska przyjeta perspektywe pierwsza, historyczno-archeologiczng, a nie
wylacznie archeologiczna, uwazam za podstawowa zalete pracy. To podejscie pozwolito na
znacznie bogatsze i znacznie pewniejsze wnioski. Tylko pozornie kryterium zapisu, a wiec
odnotowania w zrodlach historycznych, jest przypadkowe i redukujace baze materiatlowa.
Dysponujemy pokazng przeciez liczbg wzmianek, pomimo specyficznych warunkow
zrédlowych. Caly materiat trzynastowieczny ogranicza sie praktycznie do jednego zrodia,
Kroniki halicko-wotyniskiego. Na nieszczescie opowies¢ KHW konczy sie na schytku XIIT w.
Polowa stulecia, az do upadku ksiestwa, pozostaje okresem ciemnym, o$wietlonym jedynie
kilkoma dokumentami ostatnich Romanowiczow i Bolestawa Jurija Trojdenowica. Dobrze sie
wiec stato, ze Autorka poszerzyta zakres obowigzywania kryterium zapisu az do konca XIV w.
Zabieg to - powtdrzmy - w pelni stuszny i potrzebny, niejako naprawiajacy niedostatki
zroédlowe. Musze jednak w tym miejscu ponowi¢ swojq uwage o koniecznosci rozwarstwienia
zapisow pochodzacych z epoki od tych pézniejszych. W zamieszczonym w tym rozdziale
zestawieniu (s. 198) osrodki po$wiadczone w tak nieréwnym stopniu, od catkowitej pewnosci
po domniemanie, wystepuja rownorzednie. Domniemanie bywa podwojne, dotyczy nie tylko
grodowego charakteru, ale i samego istnienia. Wszystkie te roznice s3 wytozone w
odpowiednich pozycjach katalogu, jednak zestawienie i klasyfikacje nie powinny ich

ignorowac.



Catosé rozprawy doktorskiej zamyka zakonczenie (IIT), lapidarne i pospiesznie
zbierajace kilka uwag generalnych. Podsumowanie zamykajace calg prace wymagatoby jeszcze
dodatkowej refleksji, a zwlaszcza bardziej precyzyjnego uwzglednienia osiagnietych wynikow.
Moze réwniez wysuniecia postulatow badawczych, do ktérych M. Kaminska ma peten tytut
jako autorka analiz i twdrczyni ogromnej dokumentacji. Jest to baza, ktéra moze by¢ dobra
podstawa do kolejnych studidéw i wielu innych opracowan z zakresu geografii historycznej,
dziejow wewnetrznych Rusi, jej terytorialnych struktur politycznych. Katalog uzyskat postac¢
dostatecznie gruntowna, by stuzy¢ jako odrebny przewodnik po zrédlach i literaturze
odnoszacych sie do 175 osrodkow. Rozprawe wolno uznac jako przynoszaca inspiracje do
dalszych studiow.

Inne zalety pracy zostaly juz podniesione w toku recenzji. Dodajmy do nich kolejne:
rozmach i rozpoznanie ogromnego obszaru, Swietne rozeznanie w literaturze, czego
namacalnym dowodem jest bibliografia zajmujaca 130 stron, zebranie w jednym miejscu
wiedzy z licznych, rozproszonych i trudno dostepnych publikacji, wysitek wltozony w ich
krytyczne zwaloryzowanie i odsianie ziarna od plew, starannos¢ i dazenie do precyzji. Nie jest
to wprawka, pokazujaca mozliwosci warsztatu Doktorantki i potwierdzajaca jej gotowos¢ do
prowadzenia prac naukowych wymagajacych duzego trudu i umiejetnosci. Jest to erudycyjne,
wnikliwe i samodzielne studium, potrzebne i pozyteczne. Autorce nalezatoby zyczy¢
ogloszenia rozprawy drukiem, w postaci petnej lub hybrydowej (ksigzka + CD), po krétkiej
karencji, ktéra by jej pozwolita spojrze¢ na prace swiezym okiem i skorzystaé z szansy
ulepszen.

Rozprawa pod wzgledem formy zewnetrznej zostala przygotowana z dbatoscia, by
wszystkie jej czesci dobrze ze sobg wspoltgraly (tekst, zestawienia, mapy, katalog). Jezyk jest
komunikatywny, bez udziwnien i wymyslnych figur stylistycznych, generalnie poprawny, przy
tym z dobra interpunkcja, co ostatnio staje sie dziwna rzadkoscig. Bledy literowe i lapsusy
trafiaja sie z rzadka, podobnie inne nieco osobliwos$ci (uparcie powtarzane Podhorzce zamiast
Podhorce; Czarcia Skata zamiast Czartowska Skata; Mogita Halicza zamiast Haliczyna Mogita,
to jednak lepsze niz zastosowana w przekladzie polskim KHW Haliczowa Mogita;
kolokwializm ,,polityczne przepychanki”; feler terminologiczny ,grody ruskie, ktore otrzymaty
dokumenty lokacyjne”). Te usterki tatwo dadzg sie naprawi¢ w toku adiustacji.

Konkludujac stwierdzam, iz przedtozona dysertacja spetnia wszystkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Moniki Kaminskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Elektronicznie

I\ Qe podpisany
przez Andrzej

Janeczek

Warszawa, 16 XII 2020



		2020-12-17T00:16:58+0100
	Andrzej Janeczek




