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Przystepujac do oceny rozprawy doktorskiej] Mgr Moniki Kaminskiej mialem od
poczatku poczucie, ze uczestnicz¢ w waznym wydarzeniu naukowym. Temat tej pracy
wskazuje na probe eksploracji wiedzy o niemalym potencjale poznawczym, posiadajacej
stosunkowo niezle — aczkolwiek wycinkowe — podstawy historyczne. Na gruncie archeologii
natomiast zasoby informacyjne sa w tym zakresie czesto zle udokumentowane i
niewystarczajaco uporzadkowane. Profesjonalna weryfikacja tych drugich i wzajemna
konfrontacja obydwu kategorii zrodel moze rzuci¢ nowe $wiatlo na procesy dziejowe o
kluczowym znaczeniu dla poludniowo-zachodniej Rusi w XIII-XIV w.

Doktorantce przyszlo si¢ najpierw zmierzy¢ z zebraniem olbrzymiej masy materialow
archeologicznych o bardzo niejednorodnym charakterze, a w konsekwencji z bezwzgledna
potrzebg wartosciujacej selekcji tego zbioru. W przypadku omawianej rozprawy to kilkaset
stanowisk (niektére grody prezentowane przez M. Kaminska tworza w istocie aglomeracje
zlozone nawet z 20-40 takich jednostek), rozkopywanych i oglaszanych drukiem przez setki
osob, ktorych kwalifikacje zawodowe bywaja z rzadka perfekcyjne, zwykle sg srednie, ale tez
zdarza si¢ niestety zbyt czesto, ze — uzywajac prostego jezyka — siegaja dna. W niemalym
stopniu ma to rowniez zwigzek z faktem, ze wzrost intensywnos$ci badan terenowych i
publikacji ich wynikow, ktory nastgpil w 2. potowie XX w. i trwa nadal, wcielat w zycie inne
wzorce profesjonalizmu po polskiej stronie granicy, inne za$ (wedlug mnie — znacznie mniej
rygorystyczne) u naszego sowieckiego poprzednio sasiada, a na zachodzie niepodleglej
Ukrainy i Bialorusi kontynuowane do chwili obecnej silg inercji oraz trudnej do
przezwyciezenia tradycji, przekazywanej z pokolenia na pokolenie badaczy. Sposrod okoto
150 ruskich grodow ujetych w Katalogu tylko 30 lezy obecnie w granicach Polski, 3 na
Biatorusi, natomiast az 120 (czyli mniej wiecej 80%) na terenie Ukrainy (por. mapa 40).
Niesie to nieslychanie powazne konsekwencje dla stanu badan archeologicznych nad
zabytkami wzi¢tymi na warsztat badawczy przez M. Kaminska. Jak Doktorantka uporala si¢ z
tym zasadniczym problemem? Swojg opini¢ przedstawie w dalszej czesci recenzji.

Temat pracy Autorka definiuje jako ,,odtworzenie dziejow sieci grodowej i specyfiki
budownictwa obronnego potudniowo-zachodniej Rusi, terenow wchodzacych w  skiad
politycznej domeny dynastii Romanowiczow w okresie od 1240 do (...) 1340 r.” (s. 8).
Przedmiotem szczegétowej analizy w ramach opiniowanej rozprawy ma byc¢ jednak wezsza
grupa grodow, opisanych szerzej lub tylko wzmiankowanych w Zrédtach pisanych, przede
wszystkim na kartach latopiséw ruskich. ,,Wedle szacunkow autorki zrodia pisane do roku
1240 wspominaja ok. 69 grodow, zas po tej dacie do 1340 r. wymieniaja ponad 80
toponimow, ktore mozna identyfikowaé z grodami.” (s. 9). Niestety nie podano niezbednego
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tu wykazu grodéw wzigtych przez M. Kaminskg na warsztat badawczy. Autorka odsyla
wprawdzie do glownego katalogu swojej pracy (s. 9), ktory jednakowoz liczy ok. 700 stron i
sklada si¢ z dwdch osobnych czlonoéw, kazdy we wlasnym ukladzie alfabetycznym. Dostep do
tej dos¢ podstawowej wstepnej informacji nie nalezy zatem do tatwych.

Rozprawe przedtozono w formie dwoch toméw wydruku komputerowego, liczacych
tacznie 1182 strony. W sklad tomu pierwszego wchodza trzy rozdziaty narracyjne (1. ,,Wstep,
cel i zakres pracy” — s. 5-66; II. ,,Grody poludniowo-zachodniej Rusi” — s. 67-204; III. ,,\W
miejsce zakonczenia: nie tak tragiczny wiek <dlugi wiek XII[> Rusi Romanowiczow” — s.
205-208), a ponadto (niepotrzebnie numerowane) aneksy: Bibliografia — s. 208-339, Tabele
stanowisk (1-13) — s. 340-437 oraz Mapy (1-54) — s. 438-481. Tom drugi to prezentacja
katalogu stanowisk (s. 482-1182), podzielona na dwa segmenty: 1 (.,Zidentyfikowane grody
latopisowe badane archeologicznie” — s. 488-0k.890 [brakuje stron 886-893 w moim
egzemplarzu rozprawy], pozycje katalogowe 1-47) oraz II (,,Stanowiska o mniejszym stopniu
wiarygodnosci w zakresie ich identyfikacji 1 chronologii. W cze$ci tej] wymienione zostaly
znane ze zrédel pisanych grody ruskie o niesprecyzowanej lub niepotwierdzonej lokalizacji,
osrodki latopisowe z niezachowanym lub nieodnalezionym grodziskiem (domniemane grody),
a takze grody latopisowe przebadane stabo lub niebadane archeologicznie™ — s. ok. 890-1182,
pozycje katalogowe 48-175).

Uktad pracy oceniam jako dos¢ poprawny, chociaz wedlug mojej opinii moglby wiele
zyska¢ na wprowadzeniu niezbednych modyfikacji. Rzuca si¢ w oczy wewngtrzna
niespdjnos¢ rozdziatu II, nadmiernie przy tym rozrosnigtego i nie zawsze respektujacego
zasady podziatu logicznego (np. tre$¢ rozdzialow czysto historycznych [1.3.2, II.1 i I1.2]
umieszczono w réznych czesciach pracy, cho¢ stanowig jeden blok tematyczny; rozdz. II.1
Zarys dziejow Rusi Halicko-Wotynskiej...” ograniczono do oméwienia kontaktow tej czesci
Rusi z sgsiadami [podrozdz. II.1.1-II.1.5]; charakterystyka zrédel pisanych [rozdz. I1.2]
nastgpuje po omowieniu zarysu dziejow [rozdz. I1.1], cho¢ powinny by¢ ulozone w odwrotnej
kolejnosci; systematyka grodzisk [rozdz. I1.4] i podstawy ich datowania [rozdz. II.5]
zdecydowanie zastugujg na wyodrebnienie i polaczenie; etc. etc).

Tre$¢ pracy uwazam za godng upowszechnienia w mozliwie nieodleglym terminie,
dlatego o$mielam si¢ wyjs¢ na moment z roli recenzenta. Przed ewentualng przyszla
publikacjag proponowalbym inaczej uporzadkowac strukture rozprawy, tworzac zamiast
rozdziatu II kilka nowych jednostek o jednoznacznie wytyczonych zakresach tematycznych,
przyktadowo: 2. Zarys dziejéw Rusi Halicko-Wolynskiej w 2. polowie XIII — 1. potowie XIV
w. (2.1 Uwagi wstepne, 2.2 Charakterystyka zrodel pisanych i opracowan, 2.3 Dzieje Rusi
Halicko-Wolynskiej w 2. potowie XIII — 1. potowie XIV w., 2.4 Ksztaltowanie si¢ granic
dzierzawy Romanowiczow [ten rozdzial nie ma racji bytu we Wstepie, tak jak jest teraz, we
Wstepie powinna znalez¢ sig¢ tylko zwiezta informacja o przestrzennym zasiegu pracy], 3.
Historia badan grodzisk sredniowiecznych na terenie Rusi Halicko-Wolynskiej, 4. Stan badan
archeologicznych nad grodziskami $redniowiecznymi na terenie Rusi Halicko-Wotynskiej
(4.1 Uwagi wstepne, 4.2 Charakterystyka i poziom wiedzy o wielkosci 1 rozplanowaniu
grodzisk, 4.3 Zakres i jakos¢ metodyczna badan terenowych, 4.4 Podstawy datowania
grodzisk, 4.5 Ocena wiarygodnosci wynikow badan archeologicznych oraz walory
informacyjne publikacji, 4.6 Ranking grodzisk na podstawie jakoséci metodycznej badan i
poziomu publikacji), 5. Charakterystyka oraz proba klasyfikacji grodéw z 2. potowy XIII — 1.
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polowy XIV w. na Rusi Halicko-Wolynskiej (5.1 Uwagi wstepne, 5.2 Lokalizacja na tle
warunkow przyrodniczych, 5.3 Wielkos¢ grodow i rozplanowanie umocnien, 5.4 Konstrukcje
obronne, 5.5 Zabudowa mieszkalna oraz obiekty architektury monumentalnej, 5.6
Klasyfikacja grodow, 5.7 Zaplecze osadnicze grodéw), 6. Grody Rusi Halicko-Wolynskiej w
swietle analizy zrodel pisanych i archeologicznych [tu mieszczg si¢ dotychczasowe rozdzialy
11.6-11.8, chociaz co$ nalezaloby zmieni¢ w niezbyt klarownie sformulowanym tytule
rozdziatu 11.7).

Jestem pelen najwyzszego uznania dla Doktorantki, ktéra — nie baczgc na ogrom
problemow do pokonania — z miodziencza $miatoscia wziela na barki temat dysertacji, pod
ktorego cigzarem ugialby sie znacznie bardziej doswiadczony badacz. Wyrazam szacunek dla
wysokich kompetencji M. Kaminskiej tak w zakresie znajomosci zrédel historycznych, jak i
umiej¢tnosei sprawnego korzystania z ogromnej literatury przedmiotu w tej dziedzinie,
zarowno polskiej, jak i zagranicznej. Dzieje Rusi potudniowo-zachodniej w XIII-XIV w.
uzyskaly nowe oryginalne ujgcie, ktére — o ile moja opinia be¢dzie zbiezna z wnioskami w
recenzji wybitnego znawcy, Prof. A. Janeczka — po wprowadzeniu odpowiednich zmian i
uzupelnien nadawatoby si¢ do publikacji. Zapewne wiecej udoskonalen wymaga ten segment
pracy, ktory bazuje w glownej mierze na materiale archeologicznym. Autorka z iscie
benedyktynska pracowitoscia  zgromadzita ogromna mas¢ danych, niebywale
zroznicowanych. Sytuuja si¢ u gory lub catkiem nisko na skali waloréw zrédlowych —
poczawszy od zbiorow informacji czerpanych ze s$wietnych publikacji na najwyzszym
poziomie naukowym, po nieudokumentowane (albo/i jeszcze gorzej: znieksztalcajace
rzeczywistos¢) przekazy o niesprawdzalnym rodowodzie. Nie bylem pewny, czy mlode;
Doktorantce uda si¢ sprosta¢ potrzebie radykalnej selekcji tego kolosalnego zbioru. Moze
niezbedne byloby do tego wigksze doswiadczenie zawodowe? Nie ulega jednak watpliwosci,
ze bardzo rzetelnie zestawiony z wielkim nakladem pracy Katalog — niezaleznie od wad
dotyczacych glownie niedostatku krytycznego ujecia zebranych informacji, jak i utrudnionego
dostegpu do tresci obszerniejszych hasel — pozostaje najlepszym aktualnie zbiorem danych na
temat grodow Rusi Halicko-Wotynskie;j.

Moje zastrzezenia i propozycje zmian niektorych skladnikow pracy majg jasno
okreslony cel: wielki wysitek Autorki, wsparty erudycja i wysoka sprawnoscig intelektualna,
nie powinien zosta¢ zmarnowany. Przyszly pelny sukces, czyli opublikowanie dysertacji w
formie ksiazkowej, co goraco popieram, wymaga jednak udoskonalenia aktualnej wersji
TOZprawy.

Do jej niedostatkow zaliczam migdzy innymi brak wydzielonej czesci poswieconej
stanowi badan archeologicznych nad obiektami, ktore tworza baze materiatowa dla studiow
Moniki Kaminskiej. W powyzej przedstawionej propozycji ewentualnej modyfikacji uktadu
rozprawy uwzglednilem ten nieobecny segment jako rozdziat 4.

Autorka daje ujscie swoistemu ,nadcisnieniu erudycyjnemu”, mieszajac rozne
porzadki w segmencie pracy, ktory zgodnie z tytutem rozdzialu powinien by¢ poswiecony
prezentacji warunkéw przyrodniczych (1.3.1.1: ,.Srodowisko przyrodnicze™). Tymczasem
mamy tu skrotowe omowienie biegu wigkszych rzek dawnej Rusi z nazwami grodow, ktore
si¢ ich trzymaja (jednak grod Halicz, czyli obecny Krytos, nie powstal na tarasie Dniestru — s.
17), a do tego dorzucono korekte paru btedéw geograficznych popetnionych w XV w. przez
Jana Dlugosza (jedno zreszta z tych uchybien, chyba pozorne — co do lokalizacji zrodet [a nie
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wspolnego Zrodla, jak podaje Autorka — s. 17] Dniestru i Sanu w Goérach Sarmackich [w
innym miejscu Dhugosz uscisla: na gorze Byeszkod w poblizu zamku Sobnia] mozna tez
interpretowa¢ na korzy$¢ naszego najwigkszego sredniowiecznego dziejopisa i na pozytek
rozwazan nad genezg nazwy Beskidy/Bieszczady; dyskusji nad ta kwestig tu jednak nie
rozwiniemy). Prezentacja danych dotyczacych $rodowiska zostala natomiast w rozprawie
wpleciona w wywod przedstawiajgcy regiony geograficzne i krainy historyczne (rozdzial
1.3.1.2), gdzie rownorzednymi kolejnymi przedmiotami opisu staly si¢ krainy historyczne
(Podlasie, Wotyn, Podole, Bukowina) na przemian z geograficznymi (Lubelszczyzna,
Roztocze, Karpaty, Podkarpacie), do tego dochodzi Polesie, ktére mozna wlaczy¢ zarowno do
pierwszej, jak 1 do drugiej grupy. Powstal niestety dos¢ chaotyczny konglomerat
informacyjny, w ktorym w pewnym stopniu ging sprawy istotne. Zdecydowanie najbardziej
brakuje w tej czesci pracy uwypuklenia zasiegu strefy lesno-stepowej, wrzynajacej sie¢ daleko
ku zachodowi w glagb Rusi potudniowo-zachodniej, co przeciez ma fundamentalne znaczenie
dla problematyki rozprawy, gdyz rodzi donioslte konsekwencje w zakresie dostgpnosci kraju
w XIII-XIV w. ze strony ordy tatarskiej. W ogodle nad catym rozdzialem 1.3 (Zakres
geograficzny) negatywnie cigzy brak odpowiednich map, zarowno przyrodniczych
(geomorfologia, hydrografia, gleby, warunki klimatyczne, uklad stref geobotanicznych [lesna
versus lasostep]), jak i ukazujgcych rozprzestrzenienie krain historycznych i geograficznych,
omawianych w tekscie (np. powstaje pytanie, co Autorka rozumie pod pojeciem wschodnie
Podkarpacie polskie, bo nie jest ono bynajmniej tozsame z tzw. wschodnia Malopolska — s.
25).

Sposob prezentacji przez Doktorantk¢ danych archeologicznych w czgsci katalogowej
nie zawsze jest tatwy w odbiorze dla czytelnika, a w przypadku Halicza-Krylosu wrecz
niezwykle trudny. Twierdze tak jako osoba raczej niezle zorientowana w bardzo zlozonej
problematyce halickiej. Na powierzchni ok. 15-20 km?, obejmujacej obecnie grunty kilku
miejscowosci, skupia si¢ mniej wigcej 20 do 40 stanowisk archeologicznych z X-XIV w.,
mylaco na modle wschodnioeuropejskg nazywanych w recenzowanej pracy .,uroczyskami”.
Nie bylem w stanie ich doktadnie policzy¢ wertujac hasto katalogowe. To prawda, ze w
ostatnich dekadach w ujeciach p. Tomenczuka mnoza si¢ jak kroliki, ale obowiazkiem
Autorki bylo jako$ opanowaé t¢ mnogos¢ dla dobra swojego oraz czytelnikow (podkreslmy
jednak, ze data wyraz swojemu stusznemu niedowierzaniu w istnienie niektorych obiektow —
s. 633). Znaczna czgs$¢ autentycznych stanowisk halickich byla poddawana kampaniom
wykopaliskowym, wieloletnim nieraz, bo zaczynano eksploracje juz w polowie XIX w.
Mozna byto to wszystko umiesci¢ w katalogu pod nagléwkiem ,.Halicz-Krytos™, jak uczynita
Autorka, ale pod tym wspolnym hastem kazde ze stanowisk powinno jednak bezsprzecznie
zosta¢ zaprezentowane oddzielnie. Tymczasem ogromna iloé¢ informacji zostata wrzucona do
jednego pojemnika, bez klarownego rozpisania na poszczegdlne obiekty, w czym czytelnik po
prostu gubi si¢, a mam cien podejrzenia, ze troch¢ musi si¢ tak dzia¢ i z Autorka. M.
Kaminska niestety nie zadala sobie trudu, aby do licznych reprodukowanych za badaczami
ukrainskimi ilustracji doda¢ niezbedny tu wlasny kartogram — niechby srednio czytelny, w
przeciwienstwie do nieczytelnych mapek zaczerpnigtych z literatury, w gruncie rzeczy
zupetnie do niczego nieprzydatnych (por. np. ryc. 82) — z rzetelna lokalizacja tych dwudziestu
— czterdziestu stanowisk w rejonie Krylosu, o ktérych pisze.



Dos¢ podobna do powyzszej sytuacja powstata w katalogowym zestawieniu stanowisk
archeologicznych z terenu Lwowa. Jest ich znacznie mniej niz obiektéw z okolic Krylosu, ale
brak przejrzystego systemu prezentacji (tzn. wszystkie stanowiska opisywane sa w jakimsg
wspolnym, trudnym do rozdzielenia ciagu informacyjnym) niezwykle komplikuje wylowienie
potrzebnych czytelnikowi konkretnych danych szczegotowych.

Autorka ze zbyt duzym zaufaniem przyjmowata w wielu wypadkach za dobra monete
stabo lub Zle uzasadnione twierdzenia innych autoréw, stanowigce niekiedy przejawy niczym
nieograniczonej fantazji, ktéra powinien regulowa¢ i powsciaga¢ profesjonalizm. Dzieki
niemu jestesmy w stanie tatwiej odsia¢ ziarno od plewy. Autorka niestety nie zawsze czynita
wihasciwy uzytek z narzedzi zawodowych, w ktore ja wyposazyly studia w Uniwersytecie
Jagiellonskim. W Katalogu sposob informowania o rezultatach badan ma czesto charakter
zwyklego streszczenia przekazu autoréw tych badan, bez podejmowania dyskusji. Zdarzaja
si¢ chwalebne wyjatki, ale na przyktadzie nadzwyczaj rozbudowanego hasta Halicz-Krytos (.
632-668) z niepokojem stwierdzam, ze daje si¢ tam odczué¢ powazny niedostatek tego, co na
etapie gromadzenia zrodet archeologicznych bylo najistotniejszym moze zadaniem
Doktorantki, to znaczy krytycznego ustosunkowania si¢ do zastosowanych metod
badawczych, jak tez do proponowanych interpretacji wynikow tych prac. Z moich
doswiadczen ,haliczoznawezych” rodzi si¢ silne przekonanie o potrzebie skrupulatnego
patrzenia na rgce B. Tomenczukowi, ktory rozkopuje t¢ perle w koronie Rusi Halickiej i
oglasza rezultaty owych rozkopywan. Archeologowi muszg rzucaé sie w oczy na przyklad
skrajnie schematyczne (czytaj: niewiarygodne, a najlagodniej ujmujgc: niezbyt miarodajne)
rysunki rzutéw poziomych oraz przekrojow walow, odstonietych podczas wykopalisk, na
podstawie ktorych tworzone sg zawieszone w prozni ,rekonstrukcje” urzadzen obronnych
(ryc. 88-91). Przy tej okazji trzeba spytac, jakg whasciwie funkcje w recenzowanej monografii
naukowej pelnig najzupelniej fantastyczne wizje rekonstrukcyjne wycinkéw architektury
grodowej, pochodzace z dwoch ,uroczysk” koto Krylosu, niezaznaczone na zadnej z
zatgczonych map, a wige trudno si¢ nawet zorientowac, czego konkretnie te obrazki dotycza
(ryc. 97-98)?

Podobne uwagi odnoszg si¢ do Dzwinogrodu nad Bialka. Kilka lat temu
recenzowalem rozprawe habilitacyjna W. Hupalo, poswigcona Dzwinogrodowi, ktéra stata sie
podstawg do zredagowania odpowiedniego hasta w katalogu M. Kaminskiej (s. 611-629). Nie
dziwi zatem, ze czg$¢ moich stwierdzen zachowata aktualno$é. Dlatego pozwole sobie na
autocytat opinii z 2015 r. W. Hupalo w swoim wnioskowaniu oparta si¢ miedzy innymi na
dokumentacji rysunkowej ze starszych badan w latach 1965-1972, .nie zglaszajac
koniecznych w tym przypadku istotnych zastrzezen. Tymczasem bardzo powaznym i niestety
czestym blgdem tych uje¢ jest wyidealizowany i skrajnie schematyczny sposéb wizualizacji,
ktory przedstawia obiekty nieruchome odsloniete podczas wykopalisk (catkowicie
zeschematyzowany plan obiektow murowanych, w tym cerkwi, obraz tzw. rowow
fundamentowych budowli kamiennych, w tym domniemanego patacu, zupelnie
nierealistyczne zarysy domostw). Jest tego o wiele wigcej. Autorka nie zamieszcza zdjeé
fotograficznych, ktére moglyby ewentualnie uwiarygodni¢ na przyklad niebywale regularny (i
racze] niespotykany w praktyce badawczej) uktad rowéw fundamentowych, jaki zostal
przedstawiony na rysunkach (...). To samo odnosi si¢ do form domostw mieszkalnych, zbyt
czgsto idealnie prostokatnych i precyzyjnie wpisujacych si¢ w siatke pomiarowa wykopow
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(identyczna orientacja, a niekiedy pokrywanie si¢ scian obiektow z liniami granicznymi).
Daje to obraz ponad wszelkg watpliwos¢ oderwany od rzeczywistosci. Tymeczasem zadaniem
publikacji wynikoéw badan wykopaliskowych pozostaje w pierwszej kolejnosci prezentacja
odstonietego w wykopie stanu rzeczywistego, a nie uproszczonej szkicowej interpretacji tego
stanu. Musimy pokazywa¢ sytuacje takg, jaka ona jest, dokumentujagc jg rysunkowo i
fotograficzne, bez znieksztalcen i .,upigkszen”. Natomiast interpretacja zaobserwowanych
faktow (w tym proponowana przez specjaliste forma rekonstrukcji odstonigtych obiektow) to
dopiero nast¢pny etap post¢powania badawczego. Interpretacja musi byé ostro oddzielona od
rzetelnego i absolutnie zgodnego z realiami terenowymi odwzorowania skomplikowanych
nieraz i trudno czytelnych ukladow warstw i obiektow nieruchomych. Jesli sie tego nie czyni,
to moge powiedzie¢ jedno: autor chyba nie catkiem powaznie traktuje profesjonalizm
odbiorcéw swojej pracy, skoro prébuje narzuci¢ wlasng wykladnie odstonietych struktur (czy
tez wizje jakiego$ mmiej lub bardziej wykwalifikowanego rysownika) jako rozwigzanie
jedynie mozliwe. Eliminacja szansy na samodzielng ocen¢ stanu faktycznego sprawia, Ze
wlacza si¢ sygnal alarmowy i musimy postawi¢ do$é fundamentalne pytanie: czy nie powinno
zosta¢ zakwestionowane samo istnienie ,,cerkwi”, ,palacu” oraz innych obiektéw, ktorych
rzeczywiste zachowane w ziemi relikty musialy przeciez po odstonigciu wyglada¢ zupehie
inaczej niz to pokazujg autorzy krytykowanych ilustracji, tak jawnie sprzecznych z naszymi
doswiadczeniami terenowymi?” W recenzowanej pracy odkrycia domniemanych pozostatosci
architektury murowanej w Dzwinogrodzie zostaly opisane bez komentarza krytycznego (s.
613-614), zamieszczono tez podany wyzej w watpliwosé plan tych obiektow, przejety z
ksigzki W. Hupato (ryc.73).

Nie do konca jest dla mnie jasne, w jakim celu Autorka postanowila dotaczy¢ do
katalogu ,,wojewddzkie™ zestawienia tabelaryczne (tab. V.2-V.13, s. 357-437), ktére obejmujg
nie tylko grody pewne i domniemane z XIII — XIV w., obszernie zaprezentowane w I 1 II
czesci katalogu (s. 488-1182), lecz rowniez wpisano do tych tabel calg chmare
pseudogrodzisk, nieraz juz dawno temu zweryfikowanych negatywnie. Niestety czesto u
podstaw pasowania jakiego$ obiektu na ,grodzisko” lezalo zwyczajne balamuctwo, w
tabelach stanowisk nr 2-13 az sie roi od takich przypadkéw. Nie bede tu wyliczal przykladow,
ale z samego wojewddztwa tzw. podkarpackiego, czyli rzeszowskiego (gdzie przodowal na
niwie tego rodzaju grodotwodrstwa przemyski archeolog A. Kunysz) moge podaé¢ ze 30-40
takich nieporozumien, wpisanych do tabeli V.12, czyli okolo polowy jej zawartosci. Z takiego
materialu wyj$ciowego nie da si¢ nic madrego wywnioskowaé, moze on generowac tylko
beznadziejny szum informacyjny.

Odczuwam niedosyt wobec braku refleksji Doktorantki nad nie potwierdzonymi w
sensowny sposob, a niekiedy wrgcz absurdalnymi propozycjami niektorych kolegow
ukrainskich, ktorzy — zapewne powodowani ambicjami zblizonymi do wspoétzawodnictwa
sportowego — za wszelkg cene starali si¢ maksymalnie ,,powigkszy¢” areal badanych przez
siebie grodzisk. W tym celu odnajdywali najrozmaitsze uskoki oraz sfatdowania terenowe, o
naturalnej lub kulturowej genezie (np. krawedzie jaréw, groble na podmoklym dnie doliny),
ktore stawaly si¢ sktadnikami rzekomych fortyfikacji wczesnosredniowiecznych. W ten
prosty sposéb np. grodzisko Plesnisko w Podhorcach dzigki inwencji M. Fylypczuka
powiegkszylo sig¢ moze pigcio- albo i dziesieciokrotnie do 160 ha (s. 761, ryc. 163), chociaz i
tak daleko mu do Stulska, ktore zawdzigcza O. Korczynskiemu rekordowe 250 ha (s. 1068).
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Sam Halicz-Krylos miatby ,zaledwie” — piszg to z przekasem — 50 ha (s. 634), ale chyba to
znacznie zanizona wielkos¢, biorac pod uwage $mialo nakreslone przez B. Tomenczuka
fortyfikacje po prawej stronie Mozotowego Potoku, tworzace podobno wschodnig cze$é
systemu obrony grodu (nie ,,obrony grodziska”, jak podano w podpisie pod ryc. 86). Autorka
zglosila tu catkowicie stuszne watpliwosci (s. 633), ale powinna jeszcze dodaé informacje, ze
istnieje szansa, iz potrojny wal w poludniowej czesci grodziska kryloskiego pochodzi
prawdopodobnie z doby prahistorycznej (halsztat) i raczej nie ma wiele wspolnego z
wezesnym Sredniowieczem. A to przyblizaloby do rzeczywistosci faktyczny zasieg
obwarowar centralnego grodu stolicy Rusi poludniowo-wschodniej, jak i zajmowana wtedy
przezen powierzchnie¢ ok. 16 ha.

Warto przytoczy¢ jeden z przyktadow, ktory ilustruje, z jak kuriozalnymi przypadkami
kreatywnosci autorskiej mozna si¢ zetkna¢ badajac grody na Rusi zachodniej. M. Kaminska
nie dala si¢ urzec malowniczej idei badacza, ktory rozwingt iscie disnejowskie projekcje
bodaj pigciu kolejnych — rzekomo wezesnosredniowiecznych — stadiow rozwojowych
warowni Tustan w Uryczu, Zjawiskowe drewniane ,,orle gniazdo”, zmy$lnie wmontowane w
ostafice ~ skalne, $wiadectwo niedodcignionej bujnej wyobrazni pomystodawcy,
rekonstruowane w dziwnym stylu najblizszym HuculszczyZnie, miato rzekomo funkcjonowaé
jako gréd staroruski juz od IX w. Architekt M. Rozko, twérca tych wizji, prowadzit na SWoj
wiasny spos6b i interpretowal wykopaliska archeologiczne przy reliktach rzeczywiscie
istniejgcego w tym miejscu zamku, znanego ze zrodet poznosredniowiecznych i
wezesnonowozytnych. Datowanie zabytkow badacz éw naginal bezpardonowo do swoich
celow. Prawdziwa warownia w Uryczu laczyla, jak zwykle w takich przypadkach, watki
murdw z konstrukcjami drewnianymi, a cze$é tych ostatnich na szczedcie $wietnie zachowata
si¢ w zawalonych szybach studni i cysterny, dzigki czemu prof. M. Krgpiec moégt czynic¢
sWojg powinnos¢ i potwierdzi¢ wezesnonowozytny, a nie wezesnosredniowieczny, jak glosit
Rozko, wiek tego drewna.

Podczas lektury rozprawy M. Kaminskiej nasuwa si¢ wiele waznych i mniej istotnych
uwag oraz refleksji, jak tez potrzeba sprostowania dostrzezonych drobnych niescistosci.

Omawiajgc Telicz (Potylicz — s. 1098-1099) nie wspomniano o roli wzmianki
latopisowej z 1262 r. w uzasadnianiu przez wielu historykow ukraifiskich rzekomej obecnosci
»odwiecznego” ruskiego osadnictwa w glebi Karpat Zachodnich, az pod Muszyna, gdzie lezy
miasteczko Tylicz. Swojg nazwe otrzymalo wprawdzie dopiero w 1612 r. od nazwiska
biskupa Tylickiego, kt6ry nadat mu prawa miejskie, ale ten malo istotny zapewne fakt nie
przeszkadza utozsamia¢ go z owym latopisowym Teliczem; te absurdalng pozanaukowa
~narodowohistoryczng” wersj¢ przeszloéci demonstruje choéby mapa M. Kotljara
reprodukowana w pracy (mapa 10 na s. 446).

Howda (Gowda) to lokalna nazwa grodziska polozonego na gruntach wsi Postotéwka
(Postoliwka) nad Zbruczem (s. 400).

Zowten (s. 376) to sowiecka nazwa miasteczka Jezupol (nadana na czes$é tzw.
rewolucji pazdziernikowej), ktére po r. 1991 wrécilo do swojego poprzedniego miana.

Dzwinogrod (Zwenyhorod) to nazwa duzego grodziska polozonego na gruntach wsi
Krutyliw nad Zbruczem w rejonie husiatyniskim (s. 401, 406, 935).

Rzekome grodzisko w Tuchli (s. 1101-1102, mapa 47), podobno odkryte przez O.
Ratycza (byl to lwowski prawnik, bardzo aktywny w terenie i niemato publikujacy pasjonat
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archeologii, ale samouk w tej dziedzinie) ,,datowane zebrang na nim ceramikg na X-XI w
potozone 5 km na zach6éd od wsi. Zaden specjalista tego nie potwierdzil. Obiekt nie tylko nie
zastuguje na uwzgle¢dnianie go na w pracy Autorki, ale do czasu weryfikacji (a wedlug mnie
prawie na pewno i w dalszej przysziosci) pozostanie czeécig $wiata fikcji archeologicznej.
Tuchla lezy na wysokosci ponad 530 m n.p.m., otoczona gérami przekraczajagcymi 1100 m
n.p.m., zatem w glebi Bieszczadéw Wschodnich (wg klasyfikacji ukrainskiej sg to Beskidy
Skolskie), a nie na pogérzu. Od terendéw, gdzie realnie wystepuje osadnictwo
weczesnosredniowieczne (czyli blizej krawgdzi Karpat, w rejonie Synowéddzka Wyznego),
dzieli Tuchle ok. 20 km w linii powietrznej. Tak polozone grodzisko byloby ewenementem w
ogole w pdéinocnych Karpatach, nie tylko w ukrainskiej czesci gor.

Przeworsk nie lezy w dolinie Sanu (s. 16), bardzo doniostej z uwagi na sie¢ osadnicza
i linie komunikacyjne, lecz nad pospolitg Mleczka.

Konczac swoja recenzje, ktéra pewnie w nieproporcjonalnym stopniu skupifa si¢ na
kwestiach wymagajacych moim zdaniem udoskonalenia, chciatbym jednak mocno pokreslic,
7e opiniowana rozprawa — pomimo wykazanych wyzej niedostatkéw — zastuguje na bardzo
 wysokg oceng, a w przyszlosci na publikacje.

Stwierdzam, Ze opiniowana dysertacja mgr. Moniki Kaminskiej spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i przedkladam wniosek o dopuszczenie jej Autorki

do dalszych stadi6éw przewodu doktorskiego.
{ ) Z% Y ICHL \q
/prof ichal Parczews



