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Mgr Katarzyna Uchowicz pracowata nad swoja rozprawa doktorska dtugo, taczac te
badania z praca zawodowa w redakcji Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce, wymagajaca
od niej zaangazowania zupetnie innych kompetencji historyczno-artystycznych.
Rozprawie wyszto to na pewno na dobre. Autorka dokonata bowiem rzeczy niezwyktej,
a mianowicie kompletnego opracowania twoérczosci architekta tworzacego w dwéch
réznych epokach artystycznych, po ktéorym zachowata sie ogromna spuscizna twoércza i
ktéry zajmowat sie nie tylko architekturg, ale takze dizajnem, fotografia, grafika
uzytkowsg, rzezbg, teorig sztuki, dziatalnos$cig dydaktyczng, organizacyjng, spoteczng itp.
Efektem jej pracy jest nie tylko przedtozona pod ocene recenzentéw rozprawa, ale takze
opublikowany juz dwa lat temu tom katalogu: Ariergarda modernizmu. Katalog
projektow i realizacji Bohdana Lacherta i J6zefa Szanajcy (Instytut Sztuki PAN, Warszawa
2017), zawierajacego nie tylko informacje o korpusie dokumentéw pozostawionych
przez architekta, ale takze edycje jego najwazniejszych tekstow o architekturze.
Wydanie tego katalogu pozwolito Autorce odcigzy¢ rozprawe doktorska i skupi¢ sie w
niej wylacznie na analizie twoérczos$ci Lacherta, co i tak w efekcie zaowocowato tekstem,
ktéry udato sie pomiesci¢ dopiero na 510 stronach wydruku. Warto na marginesie tu
zaznaczy¢, Ze praca zostata starannie przygotowana edytorsko i zgodnie z
teoretycznymi zatozeniami dotyczacymi koloréw, ktore przy$wiecaty Lachertowi.
Wstepna czes¢ pracy stanowi wtasciwy wstep, wyodrebniony, obszerny stan

badan oraz Zyciorys architekta. Co do tego ostatniego elementu wstepnej cze$ci mam



najwieksze watpliwosci, doceniam walor praktyczny tego pomystu, ale nie moge nie
zauwazy¢ efektu redundantnosci jaki daje, bo wtasciwie wszystkie fragmenty owego
zyciorysu powtarzajg sie nastepnie, odpowiednio w poszczegdlnych rozdziatach,
oczywiscie dalece uzupeinione.

Zasadnicza cze$¢ pracy podzielona zostata na 10 rozdziatéw, ktérych
niewatpliwg zaletg jest koherentno$ci i znakomicie przemyslany efekt ,,domkniecia”,
dzieki czemu kazdy z tych rozdzialéw stanowi nie tylko czes¢ wiekszego dzieta, ale takze
samodzielng cato$¢ problemowa. Zasadniczo uktad rozprawy jest podporzagdkowany
duktowi chronologii, ale zasada, aby rozdziaty miaty charakter problemowy powoduje,
ze pewne watki sie nachodza, wpisuja jedne w drugie, skupiaja na innych punktach
koncentracji, pozwalajac przy odmiennym podej$ciu ukazac¢ inny aspekt tego samego
dzieta. Brak mi w polszczyZnie okreslenia, ktore bytoby tak trafne oddawato strukture
rozprawy Katarzyny Uchowicz, jak niemieckie pojecie facettenreich. W efekcie lektura
rozprawy to wielka przyjemno$¢ intelektualna, a jednocze$nie zadanie nie wymagajace
dtugiej koncentracji i pozwalajace na swobodniejsze traktowanie kolejnosci rozdziatéw.

Pierwszy tom (podziat na te tomy to raczej wymaog introligatorski) zawiera
rozdziaty poSwiecone problematyce przedwojennej, drugi to czas wojny i powojnie oraz
wszystkie niezbedne w rozprawie doktorskiej elementy uzupetniajace (spis projektow i
realizacji, spis tekstéw i wypowiedzi, bibliografia i Zrédta oraz spis ilustracji).

Opowiesc¢ o architekcie i jego tworczosci rozpoczyna rozdziat W strone
architektury poSwiecony rodzinie, dziecinstwu i edukacji, ale takze pierwszym
projektom studenckim i projektowi dyplomowemu. Autorce udatnie udato sie pokaza¢
droge jaka przeszedt Lachert decydujac sie na wybdr zawodu i wiasciwie juz na
poziomie studiéw definiujac swoj stosunek do nowoczesnosci. Dotarta do wielu
informacji biograficznych, rekonstruujac w szczegotach relacje rodzinne i perypetie
zyciowe przysztego architekta. Analizujac jego dyplom prawidtowo ocenita znaczenie
tego dzieta i wlasciwie wychwycita najbardziej nowatorskie elementy tego projektu.

Drugi rozdziat Pracownia architektoniczna Bohdana Lacherta i J6zefa Szanajcy to
trudna préba rekonstrukeji relacji zawodowych dwoéch Scisle ze sobg wspétpracujacych
twércow o réznych osobowosciach. Autorka dotarta do wspomnien i pamietnikéw,
korespondencji i prywatnych relacji skupiajgc sie nie tylko na dzietach, ale i organizacji
pracowni obu architektow. Udato jej sie w efekcie zbudowaé w miare petny obraz

wspotpracy tych twércow, ktorzy funkcjonujac artystycznie niemal symbiotycznie



potrafili jednoczes$nie pozostawiac sobie nawzajem spore pola do indywidualnej pracy
opartej na wiasnych odrebnos$ciach.

Trzeci rozdzial Dom wtasny architekta to dogtebna analiza jednego z
najwazniejszych z punktu widzenia analiz historyczno-architektonicznych dziet kazdego
budowniczego, czyli budowli, dla ktérej sam byt inwestorem, zleceniodawca i
projektantem, a w tym przypadku wspétprojektantem, bo Szanajaca w powstaniu tej
budowli uczestniczyt. Katarzyna Uchowicz zdotata drobiazgowo zrekonstruowac
pierwotny wyglad i wyposazenie domu, a nastepnie poddata konsekwentnej analizie
kazdy z tych elementéw. Za istotne uznata praktycznie wszystko, obserwujac nie tylko
uzyte formy architektoniczne i wskazujac Zrédta inspiracji, ale takze analizujac
kolorystyke wnetrz, zastosowane materiaty, czy dobrane przez architekta przedmioty.
Wreszcie poddata cato$¢ probie analizy traktujacej dom nie tylko jako architekture, ale
jako sumaryczne dzieto sztuki, przestrzenne dzieto rzeZbiarskie i wreszcie jako studiolo
wyposazone, czy raczej wypetnione konstytutywnymi dla Lacherta elementami.

Kolejny rozdziat Dziatalno$¢ Bohdana Lacherta w grupie Preasens to nie tylko
analiza ulokowania w dziatalnosci tego ugrupowania bohatera rozprawy doktorskiej, ale
tez znakomite podsumowanie dziatalno$ci catej grupy. Autorka analizuje dzieta
Lacherta, z reguty tworzone razem z Szanajca, ale czesto z udziatem tez innych cztonkéw
Preasensu. Oddzielng uwage poswiecita projektom mebli, wystaw, neondw, grafice
uzytkowej innym zainteresowaniom Lacherta, takim jak typografia, czy fotografia.
Autorka w rozdziale tym wyodrebnita podrozdziat zajmujacy sie wytacznie kwestig
koncepcji wystawienniczych Preasensu, ktére powstaty w zwigzku z przygotowaniami
do PeWuKi w Poznaniu i warszawskiej wystawy Mieszkanie Najmniejsze. Zachowany
duzy zespo6t studiéw projektowych Lacherta i Szanajcy, powstatych w zwigzku z
szykowaniem tych ekspozycji pozwolit Autorce na drobiazgowe przesledzenie
konkretyzowania i redukowania pierwotnych zatozen.

Pigty rozdziat Polirytmia awangardy to obszerna, autorska préba podsumowania
tworczosci Lacherta w okresie II Rzeczypospolitej w oparciu o analize rozciggtosci
tematycznej podejmowanych przez architekta zadan. Ten liczacy niemal 60 stron tekst
wraca oczywisScie do wielu kwestii dotknietych juz w poprzednich rozdziatach,
pojawiajg sie czasami juz omdéwione dzieta, ale jak wspomniatam, Autorka stara sie
budowa¢ struktury rozdziatéw jak samodzielnych catos$ci. Co wazne snuta przez

Katarzyne Uchowicz opowie$¢ osadzona jest w szerokim kontekscie zdarzen i dziet tego



czasu, poréwnan do twoérczosci innych architektéw, czy wreszcie dostrzezenia zjawisk
pozaarchitektonicznych i pozaartystycznych.

Drugi (w sensie introligatorskim) tom rozprawy rozpoczyna rozdziat Przetom
1939, ktéry omawia etap twdrczosci Lacherta w czasie wojny, ktéry bynajmniej nie byt
dla architekta okresem jatowym. Czas wytaczenia z aktywnej praktyki zawodowej stat
sie dla Lacherta okresem nie tylko walki o przetrwanie w codziennej rzeczywisto$ci
okupacyjnej i dziatalnos$ci konspiracyjnej, ale takze eksperymentéw artystycznych i
poszukiwan teoretycznych.

Kolejny rozdziat Muranéw Potudniowy. Polifonia architektoniczna to nie tylko
analiza urbanistyki, architektury i dekoracji rzezbiarskich tego zatozenia, ale tez
zmierzenie sie z mitem Muranowa jako osiedlem-pomnikiem, mitem skonstruowanym
ex post przez samego Lacherta we wtasnych tekstach. Rozdziat Definiowanie socrealizmu
z kolei poswiecony zostat aktywnos$ci Lacherta jako architekta, dydaktyka i organizatora
w okresie socrealizmu. Lachert miat lewicowe poglady i w petni nowy system
zaakceptowat i sie z nim zidentyfikowat, wstepujac do partii i tworzac dzieta zgodne z
wymogami zasad socrealistycznych, w przeciwienstwie do wtasnej zony, takze
lewicujacej w pogladach, ale nieufnej wobec nowej wtadzy. Rozdziat ten to jednoczes$nie
dalszy ciag debat nad architekturg Muranowa, a takze oméwienie najwazniejszego
socrealistycznego dzieta Lacherta - Mauzoleum zonierzy radzieckich przy al. Zwirki i
Wigury w Warszawie, ktére Autorka poddaje ciekawej i odkrywczej analizie
poréwnawczej. Osobne miejsce Autorka poswiecita dziatalnosci dydaktycznej Lacherta
jako dziekana, nauczyciela i opiekuna dyploméw na wydziale architektury, nie pomijajac
przykrych kart w jego dziatalno$ci zwigzanych z tepieniem studentéw o odmiennych
pogladach.

Rozdzial Powojenny modernizm omawiajacy ostatnie dwa dziesieciolecia
twérczosci architektonicznej Lacherta to podjecie préby zinterpretowania tego okresu
jako kontynuacji, czy jak chce Autorka dialogu z przedwojenng przesztoscig. Autorka
omawia w tym rozdziale takze niezrealizowane pomysty i koncepty studyjne architekta,
jego eksperymenty z formg i nowymi rozwigzaniami przestrzennymi. Rozdziat ten to
jednocze$nie przywrocenie dziejom polskiego socmodernizmu dziet Lacherta, nie
istniejacych niemal w powszechnej §wiadomosci tych czaséw.

Ostatni rozdziat Antroposfera architekta skupia sie na niepublikowanej w catosci,

ale zachowanej w maszynopisie, w zbiorach Muzeum Architektury we Wroctawiu



rozprawie teoretycznej Lacherta Rozwazania o niektdrych cechach twérczosci
architektonicznej. Szczegbtowa analiza tego tekstu to swoisty popis erudycyjny Autorki,
ktoéra siegneta po szerokie spectrum literatury poréwnawczej. Oczywiscie rozdziat ten
nie ogranicza sie do omoéwienia tej rozprawy Lacherta, ale takze innych wcze$niejszych
publikacji architekta.

Prace domyka Podsumowanie, w ktorym Katarzyna Uchowicz niejako ex post
strukturyzuje swoje podejscie do ztoZonej materii jaka byta tworczo$¢ Lacherta,
wychodzac od wdroZonego do tego typu ustalen pojecia preliminarz, uzytego przez
Strzeminskiego. Wyjasnia dlaczego podjeta decyzje o rezygnac;ji ze $cisle
chronologicznych cezur na rzecz ujecia problemowego. Przede wszystkim jednak
podsumowuje swoja rozprawe wirtuozersko syntezujac podjete wczes$niej watki.

Lektura rozprawy Katarzyny Uchowicz wprawia recenzenta w konfuzje, nie
sposéb bowiem wskaza¢ w tej pracy btedy, ktére mogtyby stanowi¢ punkt zaczepienia
dla doktorantki w przygotowaniu riposty. Rozprawa jest dojrzata, przemyslana,
napisana dobrg polszczyzng, oparta na wieloletnich dogtebnych badaniach, znakomitej
znajomosci (i wykorzystaniu) Zrédet, osadzona w szerokim kontekscie artystycznym,
architektonicznym i spotecznym nakreslonym dzieki znakomicie dobranego zestawu
lektur.

Mgr Katarzyna Uchowicz udowadnia na kazdym kroku, ze widzi architekture,
dostrzega jej wyrézniki, dobrze analizuje i umie skomentowac¢ wtasciwie kazde
zdarzenie artystyczne. Odwaznie probuje tez wprowadzi¢ swoje wiasne pomysty
metodologiczno-terminologiczne wprowadzajgc pojecia z obszaru muzyKki i innych
badan. I to jest chyba najbardziej dyskusyjna cze$¢ jej rozprawy, bo niektére propozycje
Autorki wydajg mi sie nieco ryzykowne, a w kazdym razie niewystarczajgco
uzasadnione. Jesli wiec recenzja ma by¢ takze zaproszeniem doktoranta do polemiki,
ktoérg toczy¢ bedziemy w trakcie obrony, to chciatabym, aby podjeta wyzwanie i
wyjasnita dlaczego np. ,polirytmia”, a przede wszystkim czy naprawde nie ma innego
terminu czy innego ujecia metodologicznego, ktére rownie dobrze lub lepiej okreslitoby
zadanie postawione w tytule tego rozdziatu.

Katarzyna Uchowicz opublikowata nie tylko wspomniany juz katalog projektéw
Lacherta, za ktéry otrzymata nagrode Stowarzyszenia Historykéw Sztuki im. Jerzego
Lozinskiego, ale przygotowata takze poswiecong architektowi wystawe w Muzeum

Architektury we Wroctawiu, ktérej towarzyszyt przemyslany katalog Awers/Rewers, na



potrzeby ktoérego Autorka wypracowata schemat kompozycyjny, bedacy podstawa takze
schematu przedstawionej pod ocene rozprawy doktorskiej. Twérczos¢ Lacherta byta dla
niej takze punktem wyjscia do napisania kilku artykutéw naukowych, opublikowanych
w prestizowych polskich i zagranicznych czasopismach. Nie moge tez nie wspomniec o
tym Ze ma na swoim koncie wspétautorstwo kilku katalogéw zabytkéw, zaréwno w serii
KZSP jak i serii poswieconej ko$ciotom na Kresach.

Biorac pod uwage powyzsze oceny, bez zadnych watpliwos$ci uznaje dorobek
naukowy Katarzyny Uchowicz, a w szczegdlno$ci jej znakomita rozprawe doktorska, za
spelniajgce z naddatkiem wymagania stawiane, zgodnie z obowigzujacym w Polsce
prawem, osobom ubiegajgcym sie o stopien doktora i rekomenduje Radzie Dyscypliny
Naukowej Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Jagielloriskiego podjecie dalszych
krokéw przepisanych prawem zmierzajacych do przyznania dr Katarzynie Uchowicz
stopnia doktora w dyscyplinie nauki o sztuce, w dziedzinie nauk humanistycznych.

Jednoczesnie, zgodnie z regulaminem Wydziatu Historycznego U] wnioskuje o

wyrédznienie rozprawy p. Katarzyny Uchowicz.



