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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR KATARZYNY UCHOWICZ ,DZIALALNOSC
BOHDANA LACHERTA (1900-1987) JAKO ARCHITEKTA I TEORETYKA
ARCHITEKTURY?”, PISANEJ POD KIERUNKIEM PROF.DR HAB. ANDRZEJA
SZCZERSKIEGO W INSTYTUCIE HISTORII SZTUKI UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO.

Praca mgr Katarzyny Uchowicz ,,Dziatalno$¢ Bohdana Lacherta (1900-1987) jako architekta i
teoretyka architektury™ jest dzielem imponujacym. Zaréwno w wymiarze fizycznym - ponad
500 stron tekstu (w dwoch tomach), jak i w ksztalcie merytorycznym, jako nowoczesnie
pomyslana narracja, Igczaca perspektywe biograficzna, historyczng i krytyczna, ukazujaca
dorobek jednego z najwazniejszych architektow polskich potowy XX wieku w kontekscie

dziejow nowoczesnej mysli architektonicznej i urbanistyczne;.

Praca jest efektem szerokiej i sumiennej kwerendy zrodtowej, obejmujacej materialy
archiwalne z wielu zbioréw, w tym podstawowy zespot dokumentow (projekty, rekopisy i
maszynopisy), przekazanych przez Bohdana Lacherta do Muzeum Architektury we
Wroclawiu. Poza tym autorka korzystata z zasobéw Archiwum Akt Nowych, Archiwum
Politechniki Warszawskiej, archiwum Oddzialu Warszawskiego Stowarzyszenia Architektéw
Rzeczpospolitej Polskiej i innych wspomnianych we wstepie do pracy. Bogate archiwum
Lacherta, wraz ze zbiorem projektoéw spélki architektonicznej Lachert-Szanajca, jest w
polskiej sytuacji czyms wyjatkowym, dajacym unikalng szanse na badania Zzrodlowe. Autorka

doskonale ten zasob poznata, przygotowujac wezesniej zrodlowa publikacje Ariergarda



modernizmu. Katalog projektéw i realizacji Bohdana Lacherta i Jozefa Szanajcy, wyd.

Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2017.

Dysertacja mgr Uchowicz przynosi wiele nowych, czesto nieznanych faktow i oryginalnych
interpretacji. Ale tez nie jest wolna od konstatacji budzacych watpliwosci, czy (co wskazane)
dyskusyjnych. Ogrom materiatu jaki poddata Autorka badaniom, budzi respekt i do pewnego
stopnia obezwladnia. W swoich uwagach skupig¢ si¢ na kwestiach w mojej opinii
najwazniejszych, ktére ukazuja oryginalnosé¢ docieka¢ Doktorantki, oraz tych ktére by¢ moze

wymagajg korekty.

Praca - jak pisze Autorka - ,,zostata skonstruowana w ukladzie chronologiczno -
problemowym?”, ktéry wedlug Niej tworzy ,,rodzaj siatki kartograficznej” - archimapy, na
ktorg skladajg sie ,,zyciorys oraz dziesi¢¢ rozdzialow poswieconych problemom badawczym,
takim jak edukacja architektoniczna, ksztatt pracowni projektowej Bohdana Lacherta i Jozefa
Szanajcy, dom wlasny jako manifest artystyczny, dziatalnos$¢ grupy Praesens, spectrum
tematyczne w tworczosci architekta, dziatalnoéé konspiracyjna, tworczosé¢ eksperymentalna,
dzielnica Muranéw Poludniowy, definiowanie socrealizmu, powojenny modernizm oraz

teoria architektoniczna”. (s.6)

Autorka zaproponowala tez wlasng wizualna oprawe dysertacji, zainspirowana graficznym
rozwigzaniem Theo van Doesburga, dla czasopisma Mecano. Wedhug tej koncepcji
poszczegdlnym rozdzialom dysertacji odpowiadaja konkretne barwy, charakterystyczne

wedlug autorki dla analizowanych faz tworczosci Lacherta.

Wprowadzeniem do pracy (obok rutynowego Stanu badar) jest obszernie opracowany
zyciorys Bohdana Lacherta, majacy charakter solidnie opracowanego hasta osobowego w
Polskim Stowniku Biograficznym. Autorka wykorzystala chyba wszelkie dostepne informacje
biograficzne, zyciorysy, ankiety personalne i wywiady (ss.15-30). Jest to bez watpienia
najpelniejsza obecnie informacja o kolajach zycia Bohdana Lacherta, a w intencji autorki

rama chronologiczna dla dalszej narracji.

Pracg otwiera rozdzial poswigcony czasom studiow architekta (1920-1926) na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej, ktoremu autorka nadala tytul W strone architektury,
postugujac sie tytulem jednej z gléwnych prac teoretycznych Le Corbusiera i sugerujac
niejako zalezno$¢ programu nauczania na warszawskiej uczelni od idei szwajcarskiego
nowatora. Jest to jedna z tez autorki, ktorag konsekwentnie rozwija w pracy, a ktéra budzi

moje lekkie watpliwodci. Wiemy dzieki $wiadectwom samych architektow, ze tworczosé Le



Corbusiera byta znana i popularna wérod studentow, mniej wiecej od drugiej polowy lat
dwudziestych. Oddzialywanie idei Corbusiera w Polsce $ledzil w swych pracach prof.
Andrzej Olszewski. W tym kontekscie trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem Autorki, ze ,,Model
ksztalcenia otwartego na nowe prady architektury wspolczesnej, firmowane miedzy innymi
przez Le Corbusiera, stal si¢ réwnoczesnie synonimem awangardowego nurtu, okreslanego
jako ‘szkola warszawska’ ”, (s. 34). Trudno w ogodle zrozumieé, dlaczego autorka
bezkrytycznie i ahistorycznie przywotuje formuly wprowadzone w 1934 przez Lecha
Niemojewskiego. Przypomnijmy tylko, ze w odrdéznieniu od ,,rodzimej” i historyzujacej
»malarskiej” - ,,szkoty krakowskiej”, t¢ ,,warszawskg” charakteryzowa¢ miat racjonalizm, a
za jej poczatek uznawal Niemojewski gmach Teatru Polskiego, projektu Czeslawa
Przybylskiego (1912) - daleka droga do Le Corbusiera. Wydzial Architektury Politechniki
Warszawskiej z polowy lat dwudziestych trudno uzna¢ za srodowisko otwarte na idee
Corbusiera (czy tym bardziej Bauhausu, o ktérym réwniez w tym kontekscie wspomina
Autorka). Mozna spytac, ktory z profesorow wymienionych na ,,wykazie studiéw”™ Lacherta
byl rzecznikiem nowej architektury: Jozef Pius Dziekonski, Jozef Wojciechowski, Stanistaw
Noakowski, Marian Lalewicz, Oskar Sosnowski czy Alfons Gravier? Znacznie wiecej dla
znajomosci koncepcji Corbusiera zrobit np. Alfred Lauterbach, nie zwigzany z Wydziatem
Architektury, ktory jako jeden z pierwszych pisat o Corbusierze w 1921 (,,Kryzys miast i
nowa architektura™) i chyba pierwszy omoéwit francuskie wydanie W strong architektury

(..Wczoraj i dzi$ w architekturze”, 1924). Do tej kwestii jeszcze powrdce.

Analizujac ksztaltujaca si¢ postawe architekta w okresie studiéw Autorka ciekawie pokazuje
formowanie si¢ specyficznego, plastycznego jezyka wypowiedzi, na ktory wplyw miaty
zadania podejmowane m.in. w pracowni Oskara Sosnowskiego, w tym (zachowane)
inwentaryzacje dawnej architektury (drewnianej i murowanej). ,,Przyjety sposob opracowania
graficznego pomiaréw inwentaryzacyjnych Lancuchowa stat sie wkrotce wzorem dla
pierwszych projektow architektonicznych Lacherta (...) Wyrdzniat je bezwalorowy rysunek
oraz szczegdtowy plan sytuacyjny. (...) Pomiar architektury murowanej, a przede wszystkim
odwzorowany detal wykonany oryginalnie w technice sgraffito, znalazt bardzo szybko
odbicie w tworczosci architekta (...)" (s. 37). Autorka podkresla przy tym znaczenie studiéw
plastycznych (w pracowni Zygmunta Kaminskiego) i silnie akcentowany w programie
studiow nacisk na bieglos¢ rysunkows. Wykorzystywane przez Lacherta - jaki pisze

~réznorodne techniki rysunkowe i malarskie zastosowane dla oddania faktury materiatu,



mialy swdj poczatek w realizowanym programie dydaktycznym” Zygmunta Kaminskiego

(.39).

Doktorantka opisujgc poczatki indywidualnej pracy tworczej Lacherta, umiejetnie analizuje
pierwszy samodzielny projekt nowego dworu w Ciechankach Lafcuchowskich, wykonany na
zamo6wienie ojca, Wactawa Lacherta. ,,Projekt - jak czytamy - uwzgledniajacy postulaty
swiatla, powietrza i celowosci planu prezentowat przede wszystkim nowa interpretacje
zagadnienia dworu polskiego, pionierska (i prawdopodobnie jedna z nielicznych w polskiej
architekturze) probe modernizacji tradycji” (s. 43). To watek, jak sadze wart w przysziosci
rozwinigcia. Bo stosunek do tradycji i procesy modernizacji polaryzowaly éwezesne postawy

miodych architektow.

W tym tez czasie ksztaltuje sie nowa formuta pracy architekta. Od roku 1923 jego
poszukiwania - jak pisze Doktorantka ,,skupily sie wokét autorskich redakeji znanych lub
zupetnie nowych problemoéw architektonicznych (dom i warsztat pracy, szkola, stacja
naukowo-badawcza, mieszkanie minimum) oraz nadawaniu projektom nowatorskich
rozwigzan graficznych. Od tego momentu datuje si¢ takze nawiazanie wspélpracy z Jézefem
Szanajcg.” (s. 45). Znaczacym faktem jest tez praca nad projektem dyplomowym ,,.Domu
architekta™ (1926), ktory jak uwaza Doktorantka ,,zawazyl na pézniejszej tworczosci
Lacherta”, i do ktérego bedzie jeszcze kilkakrotnie powracaé¢ w pracy. Projekt ten jest dla
Doktorantki koronnym przykiadem inspiracji Lacherta tworczoécia Le Corbusiera, czego
dowodem ma by¢ specyficzny sztafaz projektu. ,,Graficzng wskazowka - jak pisze -
zaakceptowania przez Bohdana Lacherta hasel nowoczesnosci byt samochdd Voisin
umieszezony na projekcie dyplomowym domu architekta z 1926 roku stuzacy szybkiej
identyfikacji zrédla inspiracji wiasciciela domu. Nie byt to jedyny $lad fascynacji Le
Corbusierem, ale jeden z najwczesniejszych przykladow zmierzenia si¢ z jego nowoczesnym
podejsciem do ksztattowania architektury.” (s.55). To oryginalne spostrzezenie, ale nie wiem
czy do konica trafne. Czy po prostu nie mamy do czynienia ze zjawiskiem (o ktorym zresztg
Autorka wspomina) ksztattowania si¢ swoistego kodu wizualnego catego srodowiska
modernistow. A motyw maszyny, mechanizméw, samochodu jest jednym z zasadniczych
clementoéw wizualnych metafor w srodowiskach futurystow czy dadaistéw. Tu chociazby
warto przypomnie¢ emblematyczne ujgcie zantropomorfizowanego samochodu w kolazu
.Pigkna dziewczyna” Hanny Hoech (1920), czy ,.inzynieryjne” widzenie sztuki Hansa
Richtera i Wernera Graeffa, propagowane przez nich na tamach ,,G. Material zur elementaren

Gestaltung” (o czym pisal w Polsce Henryk Berlewi, 1923). Analizujaca to zjawisko



Agnieszka Rejniak-Majewska, w odniesieniu do funkcji reprodukcii i, krazenia obrazéw”
pisze; ,,Wizerunki maszyn - czerpane z prasy technicznej i firmowych broszur, bedgce
wyrazem fascynacji estetykg maszyny, jej precyzja i rzeczowoscia - byly w tym czasie
charakterystycznym elementem zaréwno w pismach dadaistycznych, jak i

konstruktywistycznych...”. (,,Obraz zwielokrotniony”, s, 139)

Przyznam, ze w kwestii oddzialywania idei Corbusiera na polskie srodowisko architektow,
blizszy mi jest przytoczony przez Autorke sceptyczny w tym wzgledzie sad Jerzego Soltana
(s. 55). A wskazywane tez przez Autorke zwigzki §rodowiska Praesensu z zalozeniami nowej
estetyku z kregu holenderskiego neoplastycyzmu, El Lissitzkiego, czy Corneliusa van

Eesterena, bardziej oczywiste niz w gruncie rzeczy deklaratywne zwiazki z Corbusierem.

Kolejny rozdzial pracy poswigca Doktorantka analizie wspolnej dziatalnosci projektowej
pracowni architektonicznej Bohdana Lacherta i Jozefa Szanajcy. Rozdzial ten przynosi szereg
catkowicie nowych informacji, od faktow szczegélowych (jak lokalizacja wspodlnej pracowni,
wspolne podroze, marki posiadanych samochodéw), po model funkcjonowania pracowni.
Omawiajac genezg opracowanej przez architektow spdjnej identyfikacji wizualnej, autorka
wyraznie wskazuje na inspiracje tworczoscia Pieta Mondriana i Theo van Doesburga.
Uzupelnieniem rozwazan sg interesujace konstatacje dotyczace warstwy obyczajowej,
~awangardowego dress code’u” czy roli zony architekta jako ,,pierwszej uzytkowniczki

eksperymentalnych wnetrz i asymetrycznych mebli” (s.90).

Trzeci, obszerny rozdzial pracy po$wiecony jest wszechstronnej analizie domu wlasnego
architekta, genezie projektu, wylaniania si¢ konceptu, przebiegowi procesu inwestycyjnego i
zabiegom marketingowym wokot gotowej realizacji. ,,Awangardowy dom - pisze Autorka -
byl promowany juz od momentu rozpoczecia jego budowy. Fotomontaze w ‘Preasensie’ byty
nie tyle wizualizacja obiektu, ile ideogramem nowoczesnego domu” (s.112). Nowatorska
propozycja Autorki jest proba analizy domu Lacherta jako ,,platformy artystycznej” faczacej
architekture, rzezbg i malarstwo, wnetrza mieszkalnego o charakterze przestrzeni
ekspozycyjnej, uksztattowanego dzigki synergii sztuk. Autorka odwoluje sie do koncepcji
prounu, El LissitzKy’ego, odczytujac jego ksztalt w formach ksztattujacych wnetrze domu.
Wedlug jej interpretacji proun ,stworzony przez Lacherta byt kompozycja wpisang w pole
wyzlobionego trapezu, powielajgcego ksztalt sufitu nad gabinetem (...). Sktadat sie z
¢wierckola stykajacego si¢ z wystgpem Sciany oraz plastycznego klina o falujacej
powierzchni, ktdry wskazywat kierunek pdtnocny. Kompozycje uzupelniata sekwencja

kwadratow, rozmieszczonych pionowo wzdtuz $ciany w pétmetrowych odstepach,



wskazujgca wysokos¢ holu: 5 m. W sensie dostownym byt to pomiar, komunikat o kluczowej
przestrzeni domu, zapewne nawigzujacy do glebokosciomierza statku - domu/okretu z

tarasem/poktadem oraz antresola/kapitanskim mostkiem.” (s.123).

Kolejna ponad 60-stronnicowa partia pracy jest drobiazgowa analiza dzialalnosci Bohdana
Lacherta w grupie ,,Preasens”, kolejnym architektonicznym projektom i realizacjom,
nowatorskim rozwigzaniom mebli, pracy graficznej (okfadki ksigzek), projektom neondw i
koncepcjom wystawienniczym. Pierwszy tom dysertacji koficzy analiza ,,spectrum
tematycznego™ tworczosci Lacherta, ujeta przez Autorke w pojeciu ,,polirytmii”. Jest dobrym
prawe narratora, takze tekstu naukowego, poszukiwanie neologizmow bgdz wykorzystywanie
terminéw implantowanych z innych obszardw, dla uwyraznienia oryginalnosci metod
badawczych. W tym wypadku analizy kilkunastu ,,tematéw™ architektonicznych
podejmowanych przez Lacherta: masowego budownictwa mieszkaniowego, domow
jednorodzinnych i dochodowych, gmach6éw reprezentacyjnych oraz uzytecznosei publiczne;j,
architektury ‘dla zdrowia”, projektow kin, gmachu radia i telekomunikacji, architektury
sakralnej i wystawowej. To w gruncie rzeczy catosciowy przeglad przedwojennego dorobku
architektonicznego Lacherta i koncepcji calosciowego ksztattowania otoczenia czlowicka. W
tej czesci pracy (do czego osobno powrocg), zapewne ze wzgledu na obszernosé materialowa
i roznorodnos¢ tematyczna, raza czgste powtdrzenia i zbedne rozwiniecia kwestii
pobocznych. W przypadku analizy projektow z lat trzydziestych i nielicznych realizacji (np.
gmachu Banku Gospodarstwa Krajowego w Lublinie, 1934) brakuje glebszej analizy
specyficznego jezyka architektury tego czasu. Lubelski bank, jest jedynym, zrealizowanym
projektem Lacherta i Szanajcy z tego okresu, a zostal zanalizowany jedynie powierzchownie.
..Dla czytelnej oraz spojnej identyfikacji wizualnej - czytamy - w lubelskiej realizacji
powtorzono artykulacje elewacji z wykorzystaniem gesto rozmieszczonych lizen - $wiadomy
cytat z warszawskiej siedziby banku usytuowanej w Alejach Jerozolimskich, opracowane;j
przez Rudolfa Swierczynskiego w latach 1928-1931. Pigtrowy, rozciagniety horyzontalnie
budynek, z dwoma rzedami prostokatnych okien, zwiericzony subtelnym fryzem, zostat
wykoniczony okladzing z piaskowca w zréznicowanej technice obrobki - od gladkich phyt po
zebrowane (ryflowane) i punktowane oraz nieobrobione tafle. Ten element eksponowania
plastycznych waloréw materiatu oraz réznicowania go pod wzgledem faktury stanowit znak
rozpoznawczy architektury lat trzydziestych”. Stuszna uwaga, tylko zawieszona w prozni.
Brakuje odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiej zmiany regut gry estetycznej, ktora

dokonuje si¢ w latach trzydziestych i jest udzialem takze architektow uformowanych w



obszarze estetyki funkcjonalistycznej czy konstruktywistycznej. To istotny brak tej czesci
pracy. Jego rozwinigcie i uzupetnienie wydaje si¢ potrzebne. Moge tylko w tym miejscu
odesta¢ Autorke do wzorcowego w tym zakresie opracowania (ktore nie pojawia sie w
bibliografii) Franco Borsiego, (ang. edycja), The Monumental Era: European Architecture and

design 1929-1939, Ed. Rizzoli, 1987.

Drugi tom dysertacji (rwnie obszerny co pierwszy) obejmuje analizy: dziatalnosci Lacherta
w okresie okupacji, powojennego budownictwa eksperymentalnego, koncepcji plastyki
architektonicznej, projektu i realizacji osiedla Murandw, ,.definiowania socrealizmu™,

modernizmu w czasach PRL oraz refleksji teoretycznej.

W tym zakresie badania mgr Katarzyny Uchowicz dostarczajg wielu nowych informacji
szczegotowych, czgsto po raz pierwszy opisanych i zanalizowanych. Powojenna tworezosé
Lacherta, poza projektem Muranowa, nie byla dotad przedmiotem systematycznych badan.
Stad tez ta czgS¢ pracy ma walor badan pionierskich. Autorka niezwykle interesujgco ukazuje
przemiany w warsztacie architekta w okresie okupacji, gdy ubéstwo $rodkéw technicznych

stymulowato eksperymentalne rozwigzania plastyczne.

Rownie frapujace sg analizy wspolnych przedsiewzieé architektoniczno-rzezbiarskich
podejmowanych we wspdlpracy z Jerzym Jarnuszkiewiczem - mauzoleum Zwyciestwa w
parku Ujazdowskim oraz eksperymentalnych realizacji - modelowej modernizacji ul.
Katowickiej na Saskiej Kepie oraz wzorcowej realizacji pierwszego, nowego gmachu PKO
przy ul. Marszatkowskiej. ,,Obydwa przyklady - pisze Autorka- to efekt mariazu architektury
z rzezba wykonang z tanich materialéw (beton, gruzobeton) w oparciu o metode
prefabrykacji, ktora jednak - dzieki pomystom i zaangazowaniu Jarnuszkiewicza - daleka byla
od monotonii i typowosci.” (s.281). Analiza projektu i realizacji gmachu PKO jest istotnym
wktadem w badania nad powojenng architekturg. Autorka stusznie uznaje ten obiekt za rodzaj
architektonicznego manifestu, stanowiacego acznik pomiedzy tradycja dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, a tworczoscig powojenna. ,, Wyrastajacy z architektury modernistycznej -
czytamy - ale poszerzajacy jej dotychczasowe granice o zniuansowane elementy fakturowo-
swiatlocieniowe: z jednej strony finezyjne, z drugiej wrecz brutalistyczne, pozwala z duza
dozg pewnosci zaliczy¢ budynek do najwazniejszych dziet architekta oraz uznaé za jeden z

pierwszych przykladéw poznego modernizmu w architekturze Warszawy.” (s. 299).

Kolejng kwestia opisywang i analizowang jest historia projektu oraz realizacji osiedla

Muran6w Potudniowy, jednej z najwazniejszych powojennych realizacji Lacherta. Autorka,



wykorzystujac nieznane do tej pory materiaty, §ledzi genez¢ pomysiu, zalozenia projektowe i
ideowe osiedla. Ukazuje tez mechanizm automistyfikacji, podjetej przez Lacherta w latach
70-tych, gdy architekt zbudowat nowa wykladnie ideowa projektu, osnutg wokol koncepcji
osiedla-pomnika. Argumentacja Autorki poparta nieznanymi dotad dokumentami, brzmi
przekonujgco, gdy pisze, ze $wiadectwa te ,,dokumentujg oryginalng koncepcje
architektoniczno-rzezbiarska Muranowa, skrajnie odmienng od kojarzonej z realizacja idei
osiedla-pomnika warszawskiego getta...” (s. 320). Ale przyznaje tez, ze myslenie o
przestrzennym upamigtnieniu miejsca towarzyszylo koncepcjom Lacherta od poczatku, gdy w
1948 ocenial koncepcje pomnika Bohateréw Getta i gdy pisat o otoczeniu monumentu:
.Gruzy te, w mozliwie najwiekszej ilosci, winny zostaé na miejscu, upamigtnia¢ dni grozy i
walki - stanowi¢ grunt, na ktérym wzniesione bedzie nowe miasto, nowe zycie” (s. 316). (Na
marginesie, do przypisu 67, drobne sprostowanie: Piotrowi Matywieckiemu dokumenty

udostepnilem ja, a nie Bohdan Lachert).

Muranéw jest przyktadem przemian jakie zachodza w pojmowaniu architektury i jej roli w
drugiej potowie lat 40-tych, wraz ze zmianami politycznymi, Jjakie wiazg sie z
wprowadzeniem w Polsce stalinowskiego modelu kultury. .. Muranéw - jak czytamy - mozna
porownac do soczewki ogniskujacej inspiracje oraz sposoby ksztattowania powojenne;j

architektury i silna osobowos$¢ tworcza projektanta”. (s. 339).

Realizacja osiedla Muranéw i zwigzane z nig dyskusje sa dla Autorki wprowadzeniem w
zagadnienia analizowane w dalszych partiach pracy, poswiecone problematyce realizmu
socjalistycznego i kwestii jego ,,definiowania” przez Lacherta. Przyznam sie, ze mam tu
najwigcej watpliwosci, co do podejscia Autorki i przyjetej przez Nig metody opisu. Ale
uznaj¢ autonomicznos¢ Jej stanowiska. A dyskusja wymagataby duzego tekstu polemicznego,

przekraczajgcego ramy niniejszej recenzji. Wiec odloze ja na pbzniej.

Ale pewne kwestie polemiczne muszg si¢ znalez¢ takze w tej recenzji. Tak jest w przypadku
analizy ,,Mauzoleum Zohierzy radzieckich” w Warszawie, ktore wg Autorki jest ,.Jedynym
obiektem, uznanym za socrealistyczny...” (s. 355). Moim zdaniem Autorka blednie odczytuje
genezg pomystu i jego ideowe zaplecze (wg mnie tkwigce w koncepcjach przestrzennych
monumentow z lat 30-tych: np. zatozenia Dzielnicy im. Marszatka Pitsudzkiego,
rekonstrukcji zalozenia dworu w Zulowie, Romualda Gutta, itd). I nie wykorzystuje dosé
oczywistego w tym wzgledzie tropu, jakim jest antropomorficzny ksztatt calego zalozenia,
zbudowanego na figurze czlowieka z podniesionymi rekami. (N ieporozumieniem jest np.

okreslenie o ,.,gwiazdzistych alejach”, ktérych po prostu nie ma w planie! 5.360.). Pomnik -



podobnie jak gmach PKO, silnie zwiazany jest tradycjg architektury 20-lecia. Wynikiem
wewnetrznego paradoksu doktryny socrealizmu oraz okolicznosci zewnetrznych jest uznanie
przez whadze tej realizacji za socrealistyczna. To raczej wynikalo z intencji prawodawcéw
doktryny niz ze zrealizowanych w tym dziele tradycji artystycznych. Podobnie jak miato to
miejsce z pomnikiem Czynu Powstanczego na Gorze $w. Anny, Xawerego Dunikowskiego,
tez uznanym za wzorcowy przyklad realizmu socjalistycznego, mimo Ze jego forma
wywodzila si¢ z zupelnie innego obszaru kultury plastycznej. (drobna uwaga szczegdlowa:
nie bardzo wyobrazam sobie pelnienia przez Jarnuszkiewicza , kierowniczej roli” przy tej

realizacji, z tego prostego powodu, ze byt wowczas studentem, na ostatnim roku studiow).

Autorka prébuje tez podja¢ probg zrozumienia wyboréw ideowych i politycznych Bohdana
Lacherta i ,,towarzyszacych temu okolicznosci, takze w obliczu faktu, ze architekt nigdy nie
zmienit przekonan politycznych (byt cztonkiem PZPR zmart w 1987 roku, dwa lata przed
obradami Okraglego Stotu i zmiang ustroju” s. 369) Nie da sig tego wytlumaczy¢, jak czyni
Autorka, odwolaniem do poczucia ,ludzkiego strachu”. Lachert czyms jednak zastuzyl na
bardzo nieprzychylna opini¢ o sobie, ktérej drastycznym przyktadem sa cytowane uwagi
Jerzego Sottana ( ..specjalnie ‘brzydkie’ postaci .. moralnie rezimowe koniunkturalne
wprosytutki” oraz “artystycznie’ (brak talentu i ... ‘prostytucia’” - s. 376). Moze wéréd rl,
ktore pelnit ,,na niwie architektury/.../ jako praktyk, dydaktyk, mentor, teoretyk..”, warto

dodac ,,politruka™ i podja¢ trud opisu tej roli takze.

Animozji migdzy Srodowiskiem Soltana (Zaktadow Artystyczno-Badawczych ASP), a
Wydziatem Architektury PW (Lachertem), nie da si¢ sprowadzi¢ do sporu symbolicznego,
ktory nie mial ,,merytorycznego charakteru” (s. 377). To whasnie postawa takich architektow
jak Lachert, Brukalscy, czy Syrkusowie sprawila, ze - jak to ujela Marta Lesniakowska:
..centrum corbusieryzmu w powojennej Polsce nie stat si¢ nie Wydzial Architektury PW, jak
to mialo miejsce przed rokiem 1939, ale Akademia Sztuk Pigknych, gdzie znalazta azyl grupa
najwybitniejszych modernistow polskich: wspdlpracownik Le Corbusiera w latach 1945-1948
Jerzy Soltan, Lech Tomaszewski, Oskar Hansen, Bohdan Thnatowicz. Sottan zalozone w 1954
roku na ASP Zaklady Artystyczno-Badawcze przeksztalcil w najwazniejszy osrodek
nowoczesnej mysli architektonicznej tamtych lat. Tutaj wyszlo pierwsze i jedyne dotad w
Polsce wydanie ,,Karty Atenskiej”, inkryminowane na WA PW, i jego praca o Modulorze ..”

(M.Lesniakowska, Modulor a sprawa polska...).



Koncowe partie pracy mgr Katarzyny Uchowicz przynosza wyczerpujaca analize dzialalnosci
projektowej Lacherta po przemianach konca lat 50-tych, w tym historie jednej z
najciekawszych jego realizacii, czyli nowego budynku galeriowego, zrealizowanego w
Kazimierzu Dolnym. ,,Projekt galeriowca - czytamy - uwzgledniajacy sytuacje i $wiadomie
przetamujacy jednorodna zabudowg Kazimierza byt zgodny z ogélng definicja miasta,
sformulowana przez Lacherta - miato by¢ ono wynikiem, nie celem, rozrasta¢ sie w sposéb

organiczny i nie stanowi¢ z gory zaprojektowanej struktury” (s. 397).

Prac¢ zamyka proba analizy teoretycznych rozwazan Bohdana Lacherta ,.0 niektorych
cechach twérezosci architektonicznej”. Ktore byly wedlug stéw Autorki, w duzym stopniu
inspirowane studiami estetycznymi Romana Ingardena. Nie wiem z jakiego powodu Autorka
uwaza te dos¢ eklektyczne rozwazania, za efekt inspiracji mysla Rudolfa Arnheima (Sziuka i
percepcja wzrokowa. Psychologia tworczego oka). Nie ma zadnych potwierdzonych
przekazow by Lachert znat prace Arnheima. Jego ,.Rozwazania...” s ciekawa proba
rekapitulacji i uniwersalizacji whasnych doswiadczen. Z duzg ostroznoscia odnositbym je do

nowatorskich konstatacji Rudolfa Arneheima.

Jak juz wspominatem, dysertacja mgr Katarzyny Uchowicz, jest monografia Bohdana
Lacherta solidnie opracowana, nowoczesnie, a miejscami nawet ryzykownie pomyslana.
Tworczos¢ architekta jest opisana i zanalizowane w kontekscie historycznym i w szerokiej
perspektywie europejskiego modernizmu. Ale tez obszerno$é zgromadzonych materiatow i
niejako naturalna potrzeba podzielenia si¢ wynikami badan sprawiaja, ze praca jest (w
warstwie narracyjnej) przeciazona materialowo. Autorka mogtaby z powodzeniem przeniesé
czgs¢ informacji z tekstu gléwnego do przypisow. A nawet z czesci (o czym za chwile) po
prostu zrezygnowac, jak to ma miejsce w przypadku wielu dygres;ji i objasnien, nie wiazacych

si¢ bezposrednio z przedmiotem pracy.

Trudno mi w recenzji podjac si¢ drobiazgowej redakcji tekstu, ale na kilka rzeczy chciatbym
wskaza¢. Po pierwsze liczne, zbgdne powtérzenia, lub rozwiniete wtracenia, np. s. 116
(zerwanie ze Strzeminskim), 139,(cale akapity Czekalski, Rypson, raczej do przypiséw), 168
(oktadki ksiazek), 198 (kilka razy Autorka uzywa terminu ,,faleza”, zamiast po prostu skarpa),
207 (schody spirale, kilkakrotnie powtarzane), 213/4 (Gmach Sadéw Pniewskiego, zbedne w
tym miejscu), 258, 260 (dom na Katowickiej w czasie wojny) kwestie zagrozenia
pomagajacym Zydom, Korczaka idt, nie w tym miejscu, lub po prostu zalozy¢ nalezy, ze sg to
sprawy ogdlnie znane, 404/5 (cate akapity o Zbrozynie i Dunikowskim, nie na miejscu), 429

(Goldberg, powtérzenie, 456 (Muranéw program rzezbiarski, powtérzenie).



To tylko niektore, moim zdaniem zbedne powtérzenia i rozwinigcia, ktore utrudniajg lekture

tak obszernego i materialowo bogatego tekstu.

Na zakonczenie niech mi wolno bedzie, przed ostateczna oceng pracy, na dwie osobiste

uwagi, sytuacyjnie zwiazane z recenzowanym doktoratem,

Pierwsza dotyczy odleglych czaséw i poczatkéw mojej pracy w Instytucie Historii Sztuki
UW. W 1980 roku, gdy jako asystent uczestniczylem w seminarium magisterskim
prowadzonym przez prof. Tadeusza S. Jaroszewskiego, otrzymalem polecenie kierowania
pracg magisterskg p. Anny Benesz, bo wybrany przez nig temat dotyczacy tworczosei
Bohdana Lacherta, nie do konca interesowat promotora, wowczas bardziej skupionego na
historii architektury XIX wieku. To byto pierwsze tego rodzaju doswiadczenie. I pierwsze
odpowiedzialne decyzje, by praca dotyczyla tylko okresu przed 1939, ze wzgledu na ogrom
materialow. I by magistrantka skupila sie na dostepnym Jej wowczas archiwum Lacherta oraz
prowadzonych z nim rozmowach. Sam zreszta wéwczas przygotowujac doktorat,
prowadzitem wywiady z architektami o latach pieédziesiatych, w tym z Bohdanem
Lachertem. Mam nadzieje, ze moja decyzja, co do ksztattu pracy p. Anny Benesz sprawila,
ze p. Katarzyna Uchowicz mogta traktowa¢ zgromadzony w niej materiat jako pomocnicze

zrodto do nowych badan.

I druga uwaga, jak klamra spinajace to pierwsze zetkniecie z tworczoscig Lacherta, a
dotyczgca ostatnich miesiecy i szczegdlnych okolicznosci w ktorych przyszto mi poznawaé
efekty badan p. Uchowicz. Dwa tomy maszynopisu pracy, przeslane poczta, trafily na
Akademig na dzien lub dwa przed pierwszym lockdown’em. Niestety zostaly tam, w
zamknigtym gmachu, do maja. Ja trzy miesiace spedzilem poza Warszawa. Potem przez
wakacje mialem czas na lekture i gdy recenzja byla prawie skonczona, mimo ostroznosci, sam
zachorowalem na Covid. Tak wiec los dopisat, do moich do$wiadczen z tworczoscig Lacherta

i do tej recenzji wlasne didaskalia. Z pomyslnym, na szczescie, zakoficzenien.

Praca mgr Katarzyny Uchowicz, jak juz wspominatem, jest dzietem imponujgcym. Mimo
drobnych usterek o charakterze gléwnie redakcyjnym, spelnia we wszystkim wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. W zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie Jej Autorki do

dalszych etapow postgpowania doktorskiego.
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