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Recenzja rozprawy doktorskiej Ifikrates i inni strategowie ateriscy w IV w. przed Chr.
Studium roli dowédcéw wojskowych w demokratycznym spoleczenistwie przygotowanej pod
kierunkiem prof. Slawomira Sprawskiego przez mgr. Wojciecha Duszynskiego

Rozprawa doktorska [fikrates i inni strategowie atefiscy w IV w. przed Chr. Studium roli
dowédeow wojskowych w demokratycznym spoteczehstwie napisana przez mgr. Wojciecha
Duszynskiego pod kierunkiem prof. Stawomira Sprawskiego podejmuje wazng problematyke
miejsca wyzszych dowodeéw — urzednikow polis atefiskie] w funkcjonowaniu demokracji
atefiskiej w pozniejszej epoce klasycznej na przykladzie Ifikratesa, jednego z najglosniejszych

wodzow starozytnosci greckiej.

7 jednej strony jest to temat, ktéremu poswigcono w nauce bardzo wiele uwagi, wiazac
role dowoddecow wojskowych ze stanem (kryzysowym lub kwitngcym) polis klasyczne]
(Lengauer, Hansen, St. Croix), z drugiej strony wcigz mozna wiele nowego do stanu badan

wniesé, czego dowodem jest praca mgr. Duszynskiego.

Rozprawa sktada si¢ ze Wstepu klarownie prezentujgcego stan badan, bazg zrodlows i
cele i metodologie pracy, oémiu rozdziatéw oraz zakonczenia. Calo$¢ uzupelniajg zatgcznik
pos$wiecony scholiom do Pochwaly Aten Eliusza Arystydesa, wykaz skrotéw oraz bibliografia.
Pigé pierwszych rozdzialdw w jasny sposob wyrdznia sie z catosei pracy - to w zasadzie studia
nad biografig polityczng Ifikratesa, zorganizowane wedle schematu chronologicznego (s. 21-

150). Szosty rozdziat stanowi przejscie do drugiej, analitycznej czgsci najlepie) wypelniajace]



obietnicg zawarta w podtytule dysertacji (studium roli dowodeow wojskowych w
demokratycznym spoleczenstwie). Owa ostatnia czgs$¢ sklada sie z dwoch niedtugich
rozdzialow (w sumie 42 strony). W pierwszym doktorant analizuje, postugujac sig ustaleniami
z czesci biograficznej i porownujge Ifikratesa z innymi strategami, kwesti¢ lojalnosci
dowédcow wobec pafistwa atenskiego. Kluczowe w tych rozwazaniach sa rozumienie stuzby
najemnej obywateli (zwlaszcza wodzéw) i ocena ich zachowania w wypadku konfliktu
intereséw oraz — bardziej ogélnie — wszelkie kontakty zewngtrzne strategow (i szerzej:
politykéw). Dodatkowe $wiatlo na problem postrzegania lojalnosci  dowddecow  przez
wsp6lobywateli rzuca analiza informacji o procesach przeciwko strategom. Drugi z rozdzialow
systematycznych skupia si¢ na problematyce wewngtrznej. Doktorant zastanawia sie w nim nad
zakresem wojskowej wladzy strategdw, ich udzialowi w zyciu publicznym jako mowcow,
mozliwoéciom tworzenia grup wsparcia politycznego (,,partii politycznych”) oraz — bardziej

ogolnie — miejscu w atenskiej klasie polityczne;j.

Przedstawiona powyzej konstrukcja pracy jest racjonalna, pozwala na optymalne
wykorzystanie bazy zrodlowej oraz poprowadzenie klarownej narracji zaréwno w czgsci

,.biograficznej”, jak i prezentacji wnioskow w czesci systematycznej.

Autor umiejetnie wykorzystuje roznorodng baze zrodlowg o charakterze narracyjnym:
dzieta historykow wspolezesnych (Ksenofont) i duzo pdzniejszych (Diodor Sycylijski);
pi$miennictwo biograficzne (zwraca uwage znakomite wyzyskanie Zyworu Ifikratesa
Korneliusza Neposa), jak réwniez zbiory podstepéw wojennych Polyajnosa i Frontinusa.
Zwlaszcza dzieto Polyajnosa powraca stale na kartach dysertacji, co nie moze dziwié,
zwazywszy ze Ifikrates jest tym dowodca, ktoremu Macedonczyk poswiecit najwiecej miejsca
w  Stratagematach. Uzyteczno$é tych zrodet zostala poddana rozsadnej ocenie w
zrodtoznawczej czgsci Wstepu (s. 8-18). Oczywiscie to nie cata baza zrodtowa tej rozprawy. |

tak czgsto 1 z pozytkiem dla pracy mgr Duszynski wykorzystuje w wielu miejscach teksty mow



attyckich odnoszacych sie do biezgcej polityki lub regut, ktorymi kierowato sie zycie publiczne
w Atenach. W rozsadny sposob wykorzystano tez dziela antycznych teoretykéw sztuki
wojskowej i inne rozproszone informacje (w tym stownikowe, np. dotyczace wprowadzenia
przez Ifikratesa obuwia wojskowego nowego wzoru). Wazny, cho¢ w wypadku wybranego
tematu — ze wzgledu na stan zachowania i zawarte informacje — raczej pomocniczy element

dokumentacji zrodtowej omawiane] pracy stanowig inskrypcje atenskie.

Wywody doktoranta poparte sg znakomita znajomoscig literatury przedmiotu nie tylko
w zakresie dziejéw antycznej wojskowosci czy historii Aten i czolowych postaci tamtejszego
zycia politycznego, ale dziejow calego $wiata greckiego w IV w. przed Chr. I tak doktorant bez
trudu znajduje, wybiera i rozsagdnie wykorzystuje kluczowe opracowania dotyczace dziejow

Macedonii, historii Tracji.

W historii starozytnosci trudno dowie$¢ czego$ ponad wszelkg watpliwosé, nawet w
wypadku stosunkowo dobrze oswietlonych zZrodlowo Aten. Wiele spraw pozostaje
przedmiotem dyskusji czy polem sporu, jak np. wazna dla tego tematu natura ugrupowan
politycznych w Atenach czy stopien autonomicznosci dowddcow wojskowych, ktorzy w
przerwach migdzy okresami dzialalnosci dla wiasnej polis podejmowali stuzbe najemng. Jak
mozna wywnioskowa¢ z pochlebnego tonu dotychczasowych uwag o pracy, jako recenzent
uznaj¢ na ogol obserwacje autora za przekonujgce. Np. po zastanowieniu podzielam jego
poglad, ze nalezy ostroznie podchodzi¢ do okreslania strategéw atenskich podejmujacych
stuzbg obca mianem condottieri czy warlords (choé¢ w odréznieniu od autora dysertacji widze
wigce] przestanek pozwalajacych na uzywanie pojeé¢ kondotier lub warlord w odniesieniu do
innych okresow dziejow greckich, zwtaszcza tych mniej zdominowanych przez polis — czasow
archaicznych czy epoki hellenistycznej). Jestem tez zdania, ze mgr Duszynski stusznie odrzuca
opinig, ze byli strategowie przechodzgcy na obcy zold ciagle lawirowali na granicy zdrady. Za

cenne uwazam rozwazania o naturze ugrupowan politycznych w Atenach i dystansowanie sig



autora od powtarzanego za Demostenesem, chocby u Hansena, obrazu partii politycznej jako
symmorii (z retorem na czele, strategiem w roli wykonawcze] 1 grupg zwolennikow —

podwykonawcow).

Petna zalet dysertacja mogtaby by¢ jeszeze lepsza, gdyby kluczowe dla rozumienia roli
strategow 1V w. przed Chr. rozwazania umiesci¢ na nieco szerszym tle. Wydaje sig zatem, ze
sprawa specjalizacji w obrebie kolegium strategéw zastuguje na szersze omowienie niz jedno
odestanie w przypisie 656. Nawet jesli przyjmiemy, ze w istocie specjalizacja dokonuje sig
nagle w latach 50. IV w. przed Chr., lepiej nie pomijaé roli stratega hoplickiego (strategos epi
ta hopla) w Atenach poklasycznych i nie abstrahowaé od istnienia mniej lub bardziej formalnej

hierarchii strategéw w V w.,

Ze spraw szczegdtowych, o mniejszym znaczeniu dla kluczowych rezultatow dysertacji
wymienilbym jeszcze kwestie skromnego pochodzenia i poczatkow kariery Ifikratesa.
Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy tradycje o urodzeniu si¢ Ifikratesa w rodzinie skromnego
szewca (co bez wiekszego komentarza powtarza autor rozprawy, a co piszgcemu te stowa
wydaje sie watpliwe), warte rozwazenia jest, na ile jest ona wiarygodna. Trzeba zada¢ pytanie,
czy mamy tu do czynienia z toposem skromnych poczatkéw, czy z potwarza wrogow
politycznych, zwlaszcza w $wietle tego, ze ojciec wodza nosit imi¢ Timotheos, wigzace go z
rodzing kolegi — stratega Timotheosa syna Konona. Hipoteze Sealey’a o zwigzkach rodzinnych
obu strategbw doktorant zbyt latwo odrzuca. Wydaje si¢ zresztg, ze trzeZwy,
zdroworozsgdkowy sposéb traktowania informacji zrodtowych sprawia, ze autor dysertacji nie
zawsze zauwaza mozliwg gre Zzrodel z motywami kulturowymi (jak w wypadku Polyaen 3.9.23
1 postraszenia Chiotow grozba buntu niewolnikow — Chioci od czaséw Tukidydesa byli dla
Grekow wiascicielami niewolnikow par excellence jako wynalazcy niewolnictwa masowego).

Te drobne uwagi w zaden sposob nie mogg zmieni¢ jednoznacznie pochlebnej oceny dysertacji.



Nie moze tez zmieni¢ tej oceny duza liczba potknig¢ interpunkeyjnych w pracy. To
zreszta najwiekszy mankament jej strony redakcyjnej. Bigdy gramatyczne zdarzajg sie, ale sg
duzo rzadsze. Te, ktore wychwycitem, zdajg si¢ zreszta wynikaé nie tyle z nieporadnosci
pisarskiej, ile z naktadania si¢ roznych warstw tekstu. Aparat naukowy pracy jest przewaznie
wzorowy i pozwala si¢ zorientowaé¢ w stanie badan oraz przestankach rozumowania autora.
Zauwazylem jedna rozbiezno$¢ miedzy przypisami a bibliografia (brak w bibliografii
cytowanej w przyp. 1136 pracy Oliver 1977, czyli J.H. Olivera, The Vatican fragments of Greek
political theory, Greek, Roman and Byzantine Studies, XVIII (1977) 321-339). W niektorych
wypadkach nalezy tez uzupeini¢ odestania do prac o charakterze stownikowym: przypis 1194
do biogramu L. Lisa-Kuli w Polskim stowniku biograficznym bez autora hasta, numeru tomu i
stron (zwyczajowo hasta w PSB cytujemy jak artykuty naukowe); odsylacze do list postaci o
danym imieniu w Lexicon of Greek Personal Names, z ktorych za poprawny mozna uznaé zapis

w przypisie 992, a za niepelne - przypisy 694 1 920.

Praca mgr. Wojciecha Duszynfiskiego jest waznym osiggnigciem naukowym, w istotny
sposob przyblizajagcym nas do zrozumienia funkcjonowania demokracji atenskiej w IV w. przed
Chr. Po niezbednych, przede wszystkim - redakcyjnych, poprawkach autor powinien postaraé
sie o jej publikacje. W obecnej formie dysertacja Ifikrates i inni strategowie atenscy w IV w.
przed Chr. Studium roli dowédcéw wojskowych w demokratycznym spoleczehistwie spetnia
wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Z pewnym przekonaniem rekomenduj¢
przyjecie pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie pana mgr. Wojciecha Duszynskiego

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




