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mgr Wiesławy CHoDKoWsK! EJ

Stary Ratusz w abzĘnie na tle ratuszy na Warmiii ziemiach sqsiednich.

Geneza form architektonicznych i ochrona konserwatorska

Średniowieczne ratusze na terenie obecnej Po|ski to temat nośny, a wciqż nie do końca

rozpoznany' W zakresie studiów nad architekturq municypalnq państwa zakonnego,

w których osadzony jest temat podjęty przez Doktorantkę, ma wciqż bardzo duży potencjat

(monograficznego, naukowego opracowania ogtoszonego drukiem doczekał się jedynie

ratusz w Toruniu, stosunkowo niedawno ukazata się także wieloautorska praca pod red.

Marcina Ka|ecińskiego i Klaudiusza Grabowskiego pt. Rotusz Starego Miasta w Gdońsku.

Historia' Architektura. Wnętrzo, Gdańsk 2016), a|e też - co warto pokreś|ić _ nie jest to

temat wdzięczny. Większość tych budowli- jeżeli przetrwaĘ - u|egto wielu przeksztatceniom

architektonicznym i funkcjonaInym W różnych okoIicznościach historycznych, baza

archiwalna dotyczqca poczqtków ich funkcjonowania jest skqpa, a stan zachowania przynosi

|iczne utrudnienia w ana|izie samych struktur, która w zasadzie nie jest możliwa bez

gruntownych inwazyjnych badań architektonicznych, wspartych badaniami

archeologicznymi. W tym kontekście na|eży docenić wktad, jaki do wiedzy o tej architekturze

przynoszQ badania nad substancjq architektonicznq ratusza w olsztynie, prowadzone przez

p. Wiestawę Chodkowskq w |atach 2002-2003, których wyniki stały się nie0 ty|ko podstawq

konkretnych za|eceń konserwatorskich, a|e posłużyły też jako zaczYn niniejszej rozprawy

doktorskiej. Prowadzenie tego typu badań Wymaga fachowego przygotowania i rzadko kiedy

skutkuje czymś więcej, niż zestawem za|eceń konserwatorskich. okazje do takich badań nie
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sa zreszta aż tak częste. Pani mgr Chodkowska, wykorzystujqc gruntowne studium przypadku

- budow|i Starego Ratusza w o|sztynie, podjęła próbę osadzenia jego architektury na

szerszym tle regionalnym, z wyprowadzaniem genezy form architektury i detalu

z a rchitektury eu ropejskiej.

OPIS FORMALNY I MERYTORYCZNY

Praca podzielona jest na dwa tomy _ tekst oraz ilustracje. Tom pierwszy, |iczqcy 235 stron

zawiera wtaściwe rozważania (do s. 163) oraz spisy materiatów, na których oparto

opracowanie, w tym materiały źródłowe, opracowania niepub|ikowane, a także spis

bib|iografii i zamieszczonych ilustracji. Tom drugi to a|bum, zawierajqcy 323 i|ustracje, W tym

materiat fotograficzny, ikonograficzny, maPV, rysunki inwentaryzacyjne i pog|qdowe itd.

AnaIityczna część dysertacji podzielona zostata na siedem rozdziatów (nie |iczqc

wstępu i podsumowania), które podzie|ono na mniejsze jednostki/podrozdziaty. Na|eży od

razu zauwazyć, ze zastosowana numeracja ciqgta _ bez adekwatnego wyróżnienia a przede

wszystkim nazwania poszczegó|nych części tekstu - zaciera klarowność narracji, tym

bardziej, że w jej toku czyte|nik natrafia na ko|ejne podrozdziaty (już bez numeracji), które

w spisie treści nie zostaty wyodrębnione.

Pierwsza część pracy {1.0) prezentuje stan badań nad omawianym zabytkiem

W kontekście badań nad ratuszami na Warmii i szerzej W państwie krzyżackim,

z uwzg|ędnieniem stanu badań nad ratuszami w miastach niemieckich i osobno * W

Krakowie. Gtówna część pracy (2.0) poświęcona jest przedmiotowi badań - prezentuje Stary

Ratusz w o|sztynie w świet|e badań architektonicznych, omawiajqc jego strukturę, stan

zachowania, fazy budowy i przeksztatceń, a także zalecenia konserwatorskie; ten rozdzialt

poprzedzony jest wnikliwie przedstawionq historiq budowy ratusza na tle rozwoju miasta,

wydzie|ona jest w nim także osobna jednostka (2.3.1.) poświęcona ana|izie genezy forma|nej

i datowaniu oś|ego grzbietu, zastosowanego jako dekoracja e|ewacji budowli. Rozdział ten to

najważniejsza partia dysertacji, wnosi najwięcejdo dotychczasowego stanu wiedzy.

Kolejna partia rozważań (3.0) dotyczy ogó|nie ratuszy środkowo-europejskich miast w

średniowieczu (handlowa, sqdowa, radziecka, reprezentacyjna). osobny rozdziat (4.0)

poświęcono ratuszowi w Krakowie. Tu przyznaję, że wtqczenie tej analizy do dysertacji
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Wymagatoby szerszego uzasadnienia, niż to, które przedstawia Doktorantka na s. 97 oraz

w podsumowaniu. Zwiqzki między prawem chetmińskim a magdeburskim wydajq mi się zbyt

stabe, by jako ana|ogię do ratuszy matych miast pruskich - jak olsztyn - przywoływać ratusz

w wielkim mieście o randze stołecznej. Być może Autorka ustrzegtaby się tego typu

uogólnień, gdyby bardziej pochy|ita się nad gospodarczo-społecznymi kategoriami miast

średniowiecznych oraz nad różnicami w uktadach urbanistycznych' To spostrzeżenie wiedzie

też do refleksji, że nazbyt wyakcentowana została ro|a ratusza w Chetmnie, któremu Autorka

poświęcita kolejny rozdzia| (5.0). Ratusz chełmiński zostat tu potraktowany jako zatożenie

mode|owe dla państwa krzyżackiego, niestety, rozdziat ten nie jest zaopatrzony We

wnikliwsze wnioski i rozpoznanie samej struktury zabytku. Wreszcie w rozdziale 6.0 Autorka

skupia się na ratuszach w miastach Warmii (ta esencjonalna partia ana|izy _ nie wiedzieć

czemu _ jest potraktowana jako podrozdziat nadrzędnego Wywodu pt. ,,Lokacja miasta

i poczqtki wtadzy samorzqdowej w miastach Warmii,,). Choć 5 na 9 omawianych obiektów już

nie istnieje, ffigl Chodkowska skrupulatnie zestawita wszystkie znane wiadomości na ich

temat oraz zachowany i zebrany materiat ikonograficzny. Pracę kończy podrozdział,

zawierajqcy omówienie wybranych przyktadów ratuszy z państwa krzyżackiego. Niestety, we

wstępie brakuje nakreś|ania myśli przewodniej, przez co układ przytaczanych exemplów

wydaje się niespójny (nie zastosowano czyteInego porzqdku, np. geograficznego,

chrono|ogicznego, czy nawet alfabetycznego). Brakuje też wnik|iwych wniosków.

UWAGI

Choć rozpoznanie strukturaIne ratusza oIsztyńskiego należy potraktować jako

pionierskie i poznawczo istotne, pewne zastrzeżenia natury metodo|ogicznej budzi sposób

osadzenia jego ana|izy w kontekście architektury regionu i szerzej - Europy Środkowej. Tytut

pracy zapowiada, że owym ttem będzie architektura Warmii i ,,ziem sqsiednich,,. W tym

sformutowaniu widzę mankament pracy, który sprawia, że w da|szy tok analiz zakrada się

pewien chaos. Autorka, zajmujqc się kompIeksowo zabytkiem oIsztyńskim W jego

historycznym trwaniu, sitq rzeczy musi mieć na uwadze fakt, jak bardzo zmieniaty się

uwarunkowania geopo|ityczne tego regionu od średniowiecza do wspótczesności. Nie zostato

jednak jasno zdefiniowane, jak rozumie ona ,,tto,,, na którym prowadzi swe rozważania

porównawcze. Podtytuł dysertacji (geneza) sugeruje, że chodzić będzie przede wszystkim

o okres średniowiecza, a zatem naIeżałoby bardziej precyzyjnie zdefiniować obszar
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przywotywanych odniesień. Jeś|i miałaby nim być tytułowa Warmia _ wówczas, analizujqc

zebrany W pracy materiał, dopraszałbym się o zawężenie terminu do ,,dominium

warmińskiego,, (tak jest chyba intencja Autorki, która o powstaniu dominium pisze obszernie

na s. 111-11-6). Nie widzę jednak historycznego ani kulturowego uzasadnienia d|a wyłqczenia

fragmentu ziem podlegtych biskupom i kapitu|e warmińskiej z obszaru historycznej Warmii

(czy|i części Prus Wtaściwych) i historycznej diecezji warmińskiej. W efekcie przyjętych przez

Autorkę, nie do końca chyba trafnych podziatów, Górowo ltawieckie, potożone nieco na

północ od o|sztyna - czy|i na obszarze historycznej Warmii - zostaje włqczone do kata|ogu

,,ziem sqsiednich,,; podobnie potraktowano inne nieodlegte od olsztyna pótnocne ośrodki

miejskie - jak o|sztynek, Morqg, Kętrzyn. Nie widzę potrzeby traktowania jako ,,ziemie

sqsiednie,' wspó|nego w średniowieczu obszaru państwa krzyżackiego, o dość jedno|itej

kulturze (którq dla miast można objqć szerokim terminem ,,kultury hanzeatyckiej,,). Sama

Autorka zdaje się przeczyć temu podziatowi, wskazujqc w osobnym rozdzia|e na ratusz

w Chetmnie jako na budowlę mode|ową. Jedno|ite ob|icze ku|turowe - odrębne od ziemi

chełmińskiej czy Pomorza Gdańskiego miaĘ genera|nie wszystkie ziemie późnej

chrystianizacji (po|ożone na pótnocnym-wschodzie), co wynikato z dynamiki osadnictwa.

oczywiście, biorqc pod uwagę nieza|eżność dominium warmińskiego od zakonu krzyżackiego

można bytoby szukać odrębności, a|e podstawa dla takiego myś|enia powinna być wyraźnie

sprecyzowana oraz wnikliwie przeanalizowana. Tym bardziej, ze dokonana przez p.

Chodkowskq analiza budow|i północnych wskazuje raczej na podobieństwa, niż różnice

(z podsumowania wynika, że Autorka za|icza ratusz w o|sztynie do typu, reprezentowanego

przez budowle W Pastęku, Górowie, We|awie, Pieniężnie, Morqgu itd.). Drugim

mankamentem jest ograniczenie analizy porównawczej do minimum - Autorka zestawia

dobrze wprawdzie przedstawione i wnikliwie przeanalizowane obiekty, ale brakuje jednego

wspólnego toku narracji, który pozwo|itby na spójne wnioskowanie. W |ekturze całej

dysertacji uderza w konsekwencji wyraźna dychotomia pomiędzy głównq partiq rozważań o

charakterze anaIiz architektonicznych i badań strukturalnych oraz wniosków

konserwatorskich, a rozważaniami porównawczymi, które skonstruowane sa gorzej

i napisane w mniej spójny sposób, nieco stabszym językiem. Zebrany tu, obszerny materiat

nie zostat w petni wykorzystany. Wnioski, ptynqce z ana|iz porównawczych, zostaty

przedstawione dopiero W podsumowaniu i sQ zredukowane do minimum, nieraz

z niewspótmiernym roztożeniem akcentów. W efekcie tak ciekawe i trafne ustalenie, jak

zaneBowanie istnienia typu ,,orneckiego,, na rzecz braniewskiej genezy ratuszy warmińskich,
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zostaje skwitowane jednym zdaniem - ze szkodq dla jakości dysertacji i usta|eń jej Autorki,

bo mogta to być kanwa osobnego, nowatorskiego rozdziatu. z kolei zdecydowanie

nadmiernie często powtarza się - wp|eciona w analizę i w podsumowanie - teoria o wpływie

krakowskich studiów Mikotaja Kopernika na stosowanie konkretnych rozwiqzań

w architekturze dominium, ciekawa, ale trudna do udowodnienia.

OCENA FORMALNEJ STRONY PRACY

Praca jest napisana ptynnym językiem, bez większych usterek. W zakresie

termino|ogii, weryfikacji wymaga natomiast użycie okreś|eń odnoszqcych się do sty|u, które

stosowane sq w żargonie badaczy architektury, a|e w sposób nieprecyzyjny, jak np. ,,gotyckie

Iico ściany',, s. 53; ,,okres gotyku,,, s. 54, ,,gotycka cegta,,, s.42; ,,ceg!ę fabrycznq,, na|eżałoby

zastqpić ,,cegłq maszynowq,,. W odniesieniu do a|bumu i|ustracji w tomie ||, trzeba docenić,

iż zaprezentowany _ zwtaszcza autorski - materiat jest obszerny i różnorodny. Szkoda ty|ko,

że Autorka zrezygnowa|a z prezentacji inwentaryzacji ratusza w o|sztynie na wydruku

wielkoformatowym w ska|i 1:50 i ograniczyła się do zamieszczenia niedużych p|ansz, które

niestety nie sq w petni czyte|ne. W przypadku rozwarstwień chrono|ogicznych, ko|orowanych

kredkq, można by się Wręcz domagać przerysowania ich W programie wektoroWYffi, np. auto-

cad. Niektóre zamieszczone zdjęcia i reprodukcje sq wykonane mato profesjona|nie,

a niektóre dokumentujq obiekty sprzed prac konserwatorskich i restauratorskich,

wykonanych w ostatnich latach (np. Gnojewo).

PODSUMOWANIE

Mimo wskazanych mankamentów, które obniżajq W moim odczuciu jakość

przedstawionej dysertacji, jej wa|orem pozostajq autorskie wyniki badań nad Starym

Ratuszem w o|sztynie. Jest to studium o dużym stopniu specjalizacji, wskazujqce na fachowy

Warsztat Autorki, która integruje zabytkoznawstwo architektury, metody inwentaryzacji

i badań architektonicznych z badaniami konserwatorskimi, i podbudowuje je rozważaniami

zakresu ,,klasycznej,, historii sztuki. Mgr Wiestawa Chodkowska wykazuje się znawstwem

probIematyki, opanowaniem specjalistycznego warsztatu i umiejętnościq oceny architektury

i stanu jej zachowania. Warto dodać, że badania tego typu * poprzedzajqce |ub towarzyszqce

pracom konserwatorskim i restauratorskim, wymagajqce wie|oletniej praktyki

i profesjona|nego przygotowania, traktowane sa na ogół bardzo pragmatycznie. Rzadko
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kiedy majq szansę ujrzeć światto dzienne, a już niezmiernie rzadko stajq się podstawq

wnik|iwszych ana|iz i wchodzq do obiegu naukowego. Przedstawiona dysertacja to zatem

naukowe studium obiektu, przetamujqce nieco owa ,,instrumenta|izację,, badań

architektonicznych: zaprezentowany przez Doktorantkę oryginaIny zespót wyników

podpańy studiami archiwalnymi, historycznymi, porównawczymi - pozwala W nowym

świet|e ocenić historyczny fenomen ratusza w o|sztynie, jego wartość historycznq oraz

artystyczna. Pod tym wzg|ędem recenzowana dysertacja spetnia wymogi, stawiane

rozprawom doktorskim okreś|one w art. 13 ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytu|e

naukowym" z dnia 14 marca 2003 roku - stanowi samodzielne, oryginalne i w zakresie

rozpoznania ratusza w olsztynie pionierskie rozwiqzanie problemu naukowego, d|atego

stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Wiesławy Chodkowskiej do da|szych, przewidzianych

prawem, etapów przewodu doktorskiego.

Toruń, 18
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