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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Miszka
~Agora Nea Pafos na Cyprze”

Tekst rozprawy, ktora jest owocem badan prowadzonych od 2011 r. w ramach
projektu Uniwersytetu Jagiellonskiego ,,Paphos Agora Project” sklada si¢ z 10 rozdziatow
zakonczonych bardzo obszerna Bibliografia, Spisem ilustracji 1 Wykazem skrétow. We
Wstepie Doktorant stusznie podkresla role badania Agory Pafos jako pierwszego miasta na
Cyprze (i, dodajmy, jedynego do tej pory znanego) zalozonego na planie hipodamejskim.
Uprzedza tez, ze rozwazania umiesci w szerszym kontekscie chronologiczno-krajobrazowym,
przyjmujac metodologie historiograficznej szkoty Annales 1 formutujac pytania badawcze (s.
9). Nb, po lekturze dysertacji wydaje si¢, ze bardziej adekwatny bylby tytul Agora Nea Pafos
na Cyprze w kontekscie geograficznym i archeologicznym miasta i wyspy.

Rozdzialty II-IV maja charakter wstepny, przedstawiajac kolejno metodologiczne
podstawy dysertacji, stan badan nad starozytna Nea Pafos i zagadnienie agory w dyskursie
archeologicznym (s. 28-37), zar6wno w odniesieniu do $wiata greckiego, jak i do Cypru. W
Rozdziale V (Agora Nea Pafos — historia badan) znajdujemy bardzo trafng krytyczna analize
wczesniejszych prac K. Nicolaou w rejonie Agory, tym bardziej godng pochwaly, ze
przeprowadzong na dramatycznie szczuplej bazie opublikowanych informacji. Doktorant
obszernie relacjonuje tez hipotezy Vorosa dotyczace $wigtyni na wzgorzu Fanari powyzej
zachodniej cze$ci Agory, stusznie podchodzac do nich w sposob jednoznacznie sceptyczny.
Na s. 56 mgr Miszk dokonujac podsumowania historii badan, wskazuje na wylaniajace si¢ z
nich problemy badawcze.

Rozdziat VI poswigcony jest Cyprowi i Nea Pafos w kontekscie historii
‘wydarzeniowe]”. Ta sekcja historyczna (a szczegoélnie s. 60-63) powinna by¢ skrocona i
poprawiona w przyszlej publikacji, gdyz ma ona charakter powierzchowny i zawiera nieco
bledow faktograficznych. Np. jesli chodzi o okres archaiczny (s. 60), warto dokladniej
okresli¢ przedzialy czasowe: imperium neoasyryjskie ok. 709 — 609 pne, zalezno$¢ od Egiptu
ok. 570 pne, a od 545 pne dominacja perska. Razi tez zbyt czeste powolywanie sie na ksiazke
G. Hilla (1940 r.), ktéra wydaje sie¢ mocno przestarzata szczegolnie w sferze interpretacji, z
jej grecko-centrycznym podejsciem (,,najpotezniejsza Salamina™). Z kolei Pafos w okresach
archaicznym 1 klasycznym nie byla jeszcze ,centrum religijnym wyspy”; mozna ja tak
okresla¢ dopiero w odniesieniu do okresu hellenistyczno-rzymskiego.

Co do historii walk Diadochéw, trzeba sprostowaé, ze sojusznik Ptolemeusza na
Cyprze, Seleukos, byl synem Antiocha, a nie Antygona, z ktorego stronnikami przeciez
walczyl! Synem Antygona byt Demetrios Poliorketes. Na pewno zabawnym przejezyczeniem
jest natomiast zwrot ,,alfabet cypryjsko-sylabiczny” (s. 67, powt6érzony na s. 108).

Zagadnienie zalozenia miasta Nea Pafos w kontekscie historii politycznej (s. 69) bylo
niejednokrotnie poruszane w przesztosci, jednak nie mozna go bylo pominag¢ w niniejszej
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dysertacji. Cieszy mnie, ze mgr Miszk przekonujaco krytykuje i odrzuca hipotez¢ D. Vitasa o
Nea Pafos jako kolonii wojskowej (katoikia), ktéra moim zdaniem jest z gruntu falszywa.

Jednak rowniez w oméwieniu dziejéw panowania ptolemejskiego (s.71 nn) trzeba
wprowadzi¢ kilka sprostowan. Mianowicie nie istnieja zadne dowody (a tylko stabo
udokumentowane sugestie) na to, ze mlodociany Ptolemeusz VII Eupator otrzymat tytut krola
Cypru (s. 74). Ptolemeusz X Aleksander I nie byt mtodszym bratem Ptolemeusza VIII, tylko
jego mlodszym synem (tu moglo nastapi¢ przejezyczenie). Po $mieci Ptolemeusza IX Sotera
II w 80 r. pne, przez kilka miesiecy samodzielnie rzadzila jego corka Kleopatra Berenike 111,
nim zostata zamordowana przez §wiezo poslubionego Ptolemeusza XI Aleksandra II (ktorego
nie byla matka, ale zong i jednoczesnie stryjenka). Wreszcie (s. 76-77) Ptolemeusz XIV (zm.
44 pne) nie byt krolem Cypru! Byl bratem Kleopatry VII, podobnie jak starszy od niego
Ptolemeusz XIII (zm. 47 pne). Nie rzadzit na Cyprze i to nie on popelnil samobdjstwo, tylko
stryj Kleopatry VII (brat Ptolemeusza XII Nowego Dionizosa).

W kwestii stanowiska stratega na Cyprze: nalezy pamiegtac, ze byl on przede
wszystkim zwierzchnikiem sil zbrojnych (strategos czyli general), ktory z czasem zyskiwatl
coraz to nowe kompetencje. Tytut  krewny krolewski” z cala pewnoscig nie wskazywat na
koligacj¢ z rodem krélewskim: byl to po prostu najwyzszy stopien w hierarchii tytutow
dworskich noszony przez stratega Cypru od czaséw Ptolemeusza Makrona (180-168 pne).

W rozdziale VII zatytulowanym ,,Pafos w perspektywie $redniego trwania”, po czesci
o charakterze teoretycznym nastgpuje wazna sekcja (s. 89-95) poswigcona przeptywowi débr
na Agorze, a reasumujgca wnioski, wysnute przez zespét krakowskich badaczy z analizy
zabytkéw ruchomych, lokalnych i importowanych. Jednakze zachodzi pytanie, do jakiego
stopnia ta agora, usytuowana w centrum miasta, mogla by¢ miejscem wymiany handlowe;j?
Jak wiadomo, wedlug zalecen Arystotelesa idealne miasto powinno mie¢ dwie agory:
oficjalng 1 targowa. W przypadku Pafos, lokalizacji agory handlowej nalezy si¢ spodziewac
na terenach przylegajacych do portu, w miejscu roztadunku towaréw i bezposredniego obrotu
nimi, podczas gdy Agora bedaca tematem niniejszej dysertacji pozostaje miejscem
zarezerwowanym dla obywateli miasta.

Podrozdziat , Dzialalno$¢ wytworcza na Agorze” (s. 95-101) omawia $wiadectwa
(nieliczne zreszta) dziatalnosci rzemieslniczej de facto z catego terenu miasta, gdyz na Agorze
poswiadczony jest tylko warsztat metalurgiczny. Wazna konkluzja to stwierdzenie (s. 101), ze
»badane czesci Agory pelnily raczej funkcje konsumenta importowanych dobr, a nie ich
miejsca (re-)dystrybucji” i ze nie da sie dzisiaj jednoznacznie powiedzie¢, czy Agora pelnita
centralng rolg¢ w procesach ekonomicznych.

Kolejna cze$¢ dysertacji poswigcona jest procesom spolecznym zachodzacym na
Cyprze w okresie hellenistycznym i rzymskim. Autor ostroznie stwierdza, ze ,zasadnicze
elementy charakterystyczne dla greckiej polis zostaly wprowadzone na szerszg skale od 11 w.
pne”. Na marginesie: stanowczo nie mozna si¢ zgodzi¢ z przywotlywang tu tezg (s. 104), ze
jedyna udokumentowana fundacja urbanistyczng Ptolemeuszow na Cyprze byta Arsinoe kolo
Pafos, gdyz nic na jej temat nie wiadomo, tgcznie z jej lokalizacja, zreszta inna Arsinoe
powstata koto Salaminy, prawdopodobnie w miejscu dzisiejszej Famagusty. Co do okresu
rzymskiego, Doktorant shisznie podkresla bardzo wolny proces romanizacji wyspy i
umiarkowane zainteresowanie cesarzy wyrazajace si¢ w euergetyzmie w stosunku do
sanktuariéw 1 miast.




Kolejny podrozdzial (,,Procesy urbanistyczne”, s. 114-146) dotyczy rozwoju
krajobrazu miejskiego Nea Pafos. Wychodzac od pierwotnej propozycji rekonstrukcji planu
miasta, Doktorant relacjonuje przebieg badan nieinwazyjnych prowadzonych na terenie Parku
Archeologicznego przez misje UJ (s. 118-121), a nastgpnie, konfrontujagc wnioski z tych
badaf z wynikami wykopalisk, porusza kolejno zagadnienie rozplanowania niektérych
zatozen miejskich, przede wszystkim agory w kontekscie siatki urbanistycznej. Niezmiernie
wazne obserwacje dotycza Scistej integracji agory portykowe] z pomieszczeniami tzw
asklepiejonu w ramach jednego zalozenia, dowodzac ich jednoczasowosci. Intrygujaco tez
zapowiada si¢ perspektywa dokonania korekt w przebiegu ulic, opartych o wyniki badan
geofizycznych i sondazy, przy zachowaniu niezmienionych osi siatki miejskiej; potwierdzenie
tych waznych korekt wymagac¢ jednak bedzie eksploracji bardziej szeroko-plaszczyznowej w
kluczowych punktach. Doktorant wskazuje nastgpnie te punkty w obrebie Parku
Archeologicznego, gdzie badania geofizyczne sugeruja istnienie duzych budowli o
charakterze publicznym; bez prac wykopaliskowych nie mozna jednak przesadza¢ o ich
identyfikacji. Badania geofizyczne i sondaze przeprowadzono takze na terenie extra muros
przylegajacym do zatoki polnocno-zachodniej podejmujac probe weryfikacji charakteru jego
uzytkowania, jednak ich opis (s. 134-143) nie wigze si¢ z tematyka badania Agory.

W sekcji ,,najwazniejsze procesy urbanistyczne w innych cze$ciach miasta” (s. 142-
145) trzeba sprostowac, ze teatr na Fabrika juz w swej pierwszej fazie miat siedzenia wykute
w skale; ewentualne siedzenia drewniane mogly tylko uzupeilnia¢ widownig;, ponadto
datowanie muru obronnego na Fabrika nie zostalo ostatecznie ustalone, bo jego przebieg
pozostaje w duzym stopniu hipotetyczny. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z opinia, ze badania misji
wiloskiej w Toumballos dostarczaja informacji mniej istotnych z punktu widzenia procesow
urbanistycznych. Problem w tym, ze misja ta publikuje tylko raporty ,techniczne”, bez prob
syntezy, podczas gdy spory obszar na wschod od sanktuarium mogt istotnie stanowié czg$c
poznoantycznej dzielnicy mieszkalnej.

Podsumowanie obrazu Nea Pafos w kontekécie ,$redniego trwania” =z
wyszczegolnieniem kolejnych przemian urbanistycznych (s. 146-148) jest w duzej mierze
odwzorowaniem faz chronologicznych wcze$niej wymienionych w paragrafie ,Procesy
urbanistyczne — podsumowanie”’, jednak Doktorant uzywa tu bardziej kategorycznych
sformutowan, co sktania do polemiki w dwoch pierwszych punktach: 1) zalozenie miasta nie
jest jednoznaczne z rozbudowa miasta. Ta druga owszem, trwata w II w. pne, nie mozna sie
jednak zgodzié¢ z twierdzeniem, ze zalozenie Nea Pafos bylo rozciagniete w czasie az do tej
pory, 2) ,glowne powigzania ekonomiczne” Nea Pafos na pewno nie uksztaltowaly sig
dopiero w I w. pne, ale juz od poczatku wladzy ptolemejskiej ustabilizowanej po 294 pne;
byly to wiezi gtéwnie z Aleksandrig, Rodos i Karig.

Rozdzial VIII, czyli Nea Pafos w perspektywie , dlugiego trwania” omawia kontekst
geologiczno-geograficzny, ktéry wg Doktoranta miatby wplyw na ksztaltowanie si¢ uktadu
miejskiego 1 funkcjonowanie poszczegélnych dzielnic. Jednak mimo obszernego (s. 148-166)
przedstawienia warunkow geologicznych, proby oceny zmian poziomu morza, analizy
aktywnosci sejsmicznej w ostatnich 200 latach, hipotez co do tempa wypietrzania si¢ ladu;
uwarunkowania transportu morskiego, kierunkéw i predko$¢ wiatréw etc - rozwazania te nie
wnosza zadnych konkretnych ustalen, wigzacych si¢ z urbanistykg Nea Pafos w ogole, a z
funkcjonowaniem agory w szczego6lnosci. Dopiero po tej rozbudowanej czesci teoretycznej,
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Autor przechodzi do ewaluacji uksztaltowania terenu Nea Pafos i1 jej linii brzegowej - z
punktu widzenia archeologii. Nalezy dodaé kilka uscislen co do historii zatoki portowej:
strumienia, ktéry wpadal do wschodniej czeéci zatoki powodujac jej zamulenie (a w efekcie
malaryczny klimat miejscowosci), w czasach Daszewskiego juz nie bylo wida¢, lecz w XIX
wieku wspominany byl kolejno przez Ali Beya, von Loehera i Oberhummera. W odréznieniu
od tej czesci zatoki, teren obecnego parkingu przed wejsciem do Parku Archeologicznego
nigdy nie byl zabagniony i to tam, a nie w cze$ci wschodniej byty pola uprawne (co widaé na
zdjeciach z lat 70-tych). Paragraf na temat zatoki poéinocno-zachodniej w duzej mierze
odwoluje si¢ do wczesniejszych rozwazan na s. 134 i nn, jednak zawiera tez interesujace
uwagi Autora odnosnie potencjalnej obecnosci dodatkowego portu (s. 171, I1. 60).

Natomiast uwagi dotyczace perspektywy regionalnej i klimatycznej ze wzgledu na
stopien swej ogolnosci nie wnoszg nic do przedmiotu dysertacji, podobnie jak wykaz srednich
temperatur oraz opadow dla regionu Pafos w czasach dzisiejszych (Il. 61). Nie da si¢ okreslic,
jakim zmianom ulegat klimat wyspy w czasach starozytnych i jaki mialyby one wptyw na
zycie mieszkancow. Wigcej wnosi oméwienie sytuacji hydrograficznej i dostgpu do zasobow
naturalnych (ss. 174-179), cho¢ prowadzi ono Doktoranta do konkluzji, ze w zaden sposob
nie stanowily one o przewadze Nea Pafos nad innymi miastami Cypru.

Kluczowy dla dysertacji jest Rozdziat IX (s. 179-313), ktéry zawiera doglebna analize
stratygraficzno-chronologiczna stanowiska Agory w oparciu o wyniki wykopalisk w latach
2011-2015 w obrgbie czterech wykopéw (T I-1V), okazjonalnie z przywotaniem odkry¢ z lat
pozniejszych. Interpretacja stratygrafii i reliktow architektury dobitnie $wiadczy o
kompetencjach Doktoranta w zakresie archeologii polowej. Na s. 182 przedstawia On
szczegotowe fazy funkcjonowania stanowiska wyroznione przez ekipe badawcza, poczynajac
od przejscia miedzy okresem klasycznym a hellenistycznym az do okresu $rodkowo- i p6zno-
rzymskiego (III-VII w.), by w tej kolejnosci omowié poszczegblne etapy uzytkowania agory,
po uprzedniej ogoélnej charakterystyce w/w wykopow.

Relikty najstarszej zabudowy odkryto w T I (Budowla A) i T HI (Budowla B).
Monumentalna Budowla A mogla mieé¢ charakter sakralny, czemu wg Doktoranta (s. 201)
przeczylby fakt jej znacznych rozmiardéw i braku podobiefistwa do planéw $wiatyn greckich.
Tu trzeba jednak przypomnie¢, ze w III-II w. pne nie znamy na Cyprze zadnych budynkow
Swiatynnych typu greckiego, zatem Budowla A z powodzeniem mogla by¢ czescig
tradycyjnego cypryjskiego typu temenosu z pojedyncza stoa, jak np. na akropolu w Amathus,
w Tamassos, czy w Kition-Bamboula, zwlaszcza ze Doktorant slusznie uwaza, ze istniejace
az do II w. pne Budowla A i Budowla B (ta druga w dwoch kolejnych fazach) osadzone byty
w tradycji budownictwa cypryjskiego i ze ich obecno$¢ wskazuje na charakter tego miejsca
jako przestrzeni publicznej juz od chwili zalozenia miasta.

Z dotychczasowych wykopalisk wynika, ze az do polowy II w. pne zagospodarowana
byta tylko zachodnia cz¢$¢ pozniejszego placu Agory. Wykopy T II (portyk wschodni) i T IV
(naroznik portykéw wschodniego i poludniowego) dzigki depozytom archeologicznym
pozwolity wydatowa¢ poczatek ramowej zabudowy na drugg potowe II w. pne (koniec fazy
srodkowo-hellenistycznej). Nie dowiadujemy si¢ jednak, czy uzyskano dowody, ze portyk
zachodni powstal w tym samym czasie co wschodni i potudniowy, i ze portyk péinocny w
ogole istnial? Na s. 242-243 Doktorant proponuje (trafng, moim zdaniem) rekonstrukcje




chronologii powstawania zalozenia perystylowego Agory wraz z bardzo ogoélna interpretacja
konstrukeji przypisanych do fazy pézno-hellenistycznej (koniec II-I w. pne).

Dzigki wykopaliskom w portyku wschodnim (T II) najdokladniej rozpoznano fazg
wczesnorzymska. Krakowscy badacze podzielili ja na trzy podfazy, skorelowane z kolejnymi
trzgsieniami ziemi, z ktorych ostatnie przypadatoby na 126 r. ne. Trzeba jednak pamigtal, ze
jest to data bez potwierdzenia w Zrédlach pisanych, po raz pierwszy zaproponowana po
odkryciu w Domu Dionizosa szkieletu z monetami z czaséw Hadriana. Liczne depozyty
obiektéw ruchomych pozwolily zasugerowaé funkcje niektérych pomieszczen portyku
wschodniego w jego koncowej fazie jako administracyjno-ustugowa (agoranomeion, gabinet
chirurga, przestrzen gospodarczo-wytworcza). Natomiast przy dzisiejszym stanie badan nie
mozna jeszcze okresli¢ O6wczesnego sposobu zagospodarowania wnetrza placu w obrebie
portykow. Jednak twierdzenie (s. 283), ze portyk wschodni byt ,siedziba administracji
publicznej (...) odpowiedzialnej za organizacje funkcjonowania Agory” jest trudne do
podtrzymania zwlaszcza wobec braku kwerendy materiatlow porownawczych. Opiera si¢ ono
o tak watla przestanke, jak odkrycie cigzarka z imieniem agoranoma w jednym z
pomieszczen. Tymczasem w opinii A. Lajtara cigzarek pochodzi z Seleucji Pierii, a wigc nie
mogt by¢ uzywany lokalnie; mogt zosta¢ ewentualnie skonfiskowany.

Poza zréznicowana funkcja pomieszczen wschodniego portyku Agory, Autor
podkresla tez fakt otwarcia ich na zewnatrz placu, tj. w strone ulicy. Akcentuje On takze
mozliwg zbiezno$¢ czasowa migdzy opuszczeniem portyku wschodniego a powstaniem Willi
Tezeusza. Jednak sugerowane przez Doktoranta przejgcie funkcji Agory przez Willg Tezeusza
(s. 284) jest mato prawdopodobne; ta ostatnia mogta by¢ wprawdzie osrodkiem wiadzy
cesarskiej, ale na pewno nie instytucji miejskich.

Ostatni Rozdzial, X, zawiera dyskusje wynikéw badan prezentujac tak wazne
osiagnigcie, jakim wobec przestarzalych i nigdy w pelni nie opublikowanych ustalen K.
Nicolaou jest rekonstrukcja planu tetrastoon (11. 122, s. 286) oraz calego zespolu agory okresu
rzymskiego, czyli fetrastoon wraz z odeonem 1 ,asklepiejonem”. Obszerna tabela (Il. 124, s.
289-292) zestawia rozmiary i areal agor $swiata greckiego znanych z publikowanych zZrédel, a
na tle ktorych péznohellenistyczna i wezesnorzymska agora w Nea Pafos sytuuje si¢ jako
jedna z najobszerniejszych.

Na s. 295-298 Doktorant podsumowuje fazy rozwojowe przestrzeni Agory w Nea
Pafos, uymujac je w trzy glowne etapy. Do pierwszego z nich nalezag Budowle A i B oraz ulica
potudnikowa pod pdzniejszym placem agory. Prawdopodobnie ma On racje przypuszczajac,
ze trakt ten moégl stanowiC pierwotng granic¢ wyznaczenia insuli od zachodu w tym
konkretnym rejonie miasta. Trzeba podkresli¢, ze niezaleznie od mozliwych zmian w
pierwotnej rozpigtosci insuli, wszystkie odkryte struktury nie wylamujg sie¢ z osi siatki
ortogonalnej ustalonej dotychczas dla tej czgsSci miasta.

W drugim etapie zawartym miedzy druga polowa II w. p.n.e. a pierwsza potowg II w.
ne, Agora rozwingla si¢ jako zorganizowana jednostka architektoniczna i trzeba zgodzi¢ si¢ z
Doktorantem, ze ten projekt niewatpliwie zainicjowany i monitorowany byl przez wiadze
centralna. Z poczatkiem tego etapu taczylby On tez zabudowe wzgdrza Fanari w postaci
swiatyni 1 hipotetycznego palacu ptolemejskiego. Jesli chodzi o Ptolemeuszow rezydujgcych
w Nea Pafos, to — pomijajac Ptolemeusza VII Eupatora, ktorego pobyt na Cyprze bynajmniej
nie jest potwierdzony, a na pewno nie tytul krola Cypru (wbrew przekonaniu Doktoranta) —
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pterwszym byl prawdopodobnie Ptolemeusz VIII Euergetes II (ok. 131-127 pne), a nastepnie
kolejno jego synowie. Poczatkowo starszy syn (przyszly Ptolemeusz IX) przebywal tam
praktycznie na zestaniu, nim zostat strategiem w 116 pne; po nim funkcje stratega na Cyprze
przejat jego mlodszy brat (przyszly Ptolemeusz X), ktory w r. 114/113 pne oglosit si¢ tam
krolem. Z kolei od 106/105 do 88 r. pne na Cyprze schronit si¢ Ptolemeusz IX Soter II,
podczas gdy Ptolemeusz X Aleksander I zajgt jego miejsce w Aleksandrii. Zatem obaj
synowie Ptolemeusza VIII spedzili na Cyprze (bez watpienia w Nea Pafos) dostatecznie wiele
czasu, by inwestowa¢ w swoje rezydencje i reprezentacyjne oblicze aspekt miasta. Wreszcie
pomiedzy 80 a 57/6 r. pne Nea Pafos byla siedziba , Ptolemeusza kréla Cypru”, ktéry -wbrew
temu, co wczesniej (s. 76-77) pisze Doktorant- nie jest tozsamy z Ptolemeuszem XIV. Trzeba
tez doda¢, ze utworzenie Koinon Kyprion (pierwszy raz potwierdzonego w inskrypcji
datowanej na 105-95(?) pne) nie ma nic wspdlnego z kaptanem Onesandrosem (skad ten
pomysi?).

Trzeci, najstabiej rozpoznany etap uzytkowania Agory, nastgpit wg krakowskich
badaczy po trzgsieniu ziemi 126 r. ne jako domniemanej dacie zniszczenia portyku
wschodniego. Jednak w S$wietle re-interpretacji wspomnianego odwaznika (pierwotnie
publikowanego przez A. Twardeckiego) przez prof. Lajtara, ktory ustalil date jego emisji na
rok 142/3 n.e, i przy zalozeniu, ze nalezy on do koncowej fazy uzytkowania portyku,
nalezaloby dat¢ zniszczenia tegoz przesung¢ na lata odpowiednio pézniejsze. Doktorant
bardzo slusznie dopuszcza mozliwos¢, ze zachodnia cze$¢ Agory z odeonem i
»asklepiejonem” mogla by¢ uzytkowana jeszcze po dacie zniszczenia cze$ci wschodniej, ale
nie dysponujac dokumentacja wykopalisk K. Nicolaou oczywiscie nie mozemy tego
stwierdzi¢. Do ostatniej, pdznorzymskiej fazy, przypisano relikty blizej nieokreslonych
struktur uchwycone dotychczas we wschodniej czeséci placu Agory.

Il. 125 na s. 299 przedstawia tabele kolejnych faz chronologicznych rozpoznanych na
Agorze od kofica IV w. pne do VI-VII w. ne, wypracowang przez zespo6t badaczy Agory na
podstawie architektury i zabytkow ruchomych. Co si¢ tyczy zagadnienia roli Agory w
kontekscie przemian zachodzacych w Nea Pafos, bylabym przeciwna zawezaniu rozumienia
Agory do placu ujetego portykami, jaki powstat rzeczywiscie dopiero u schytku II w. pne.
Badania topografii obszaru na wschod od Fanari w odniesieniu do wczesnego okresu Nea
Pafos zostaly dotychczas przeprowadzone tylko na niewielkim odcinku terenu (wykopy T I'i
T III), a publiczny charakter budowli A i B moze $wiadczy¢, ze wzniesiono je na obrzezu
placu miejskiego. Granice agory mogly sie przesuwaé¢ w trakcie rozwoju urbanistycznego
miasta, prawdopodobnie na poludnie i poludniowy-wschéd.

Szczegolnie interesujgce spostrzezenia mgr Miszka dotycza wpisania Agory (jako
zalozenia portykowego) w ortogonalna siatke insul (s. 301-303). Na podstawie
dotychczasowego stanu badan w rejonie Agory Doktorant stawia ciekawa teze, ze w
centralnej czesci miasta insulae mogly mie¢ rézne szerokosci (trzy rozne wielkosci); na
szczgscie wydaje si¢ to raczej latwe do zweryfikowania poprzez otwarcie wykopow w
wyznaczonych miejscach. Jesli chodzi o cardo i decumanus, nalezy unikac tych okreslen w
odniesieniu do planu miasta o rodowodzie grecko-hellenistycznym, gdyz nawigzuja do
planéw obozéw rzymskich i miast zakladanych (lub refundowanych) przez Rzymian. Np
cardo 1 decumanus w Jerozolimie (przywolywane na s. 304) nalezaly do miasta
refundowanego przez Hadriana jako colonia Aelia Capitolina, wigc nie moga stanowi¢ zadnej
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analogii. Co si¢ tyczy chronologii ulic kolumnowych jako takich, nie sa one znane z okresu
wczesniejszego niz schylek I w. pne; w Nea Pafos moglibySmy o nich méwi¢ w kontekscie
augustejskiej odbudowy miasta lub p6znie;.

Na s. 304 Doktorant postuluje obecno$¢ pédlowalnego placu w poblizu bramy
Potnocno-zachodniej w oparciu o obraz interferencji geomagnetycznych; brak ilustracji nie
pozwala niestety oceni¢ trafnosci tej sugestii. Wydaje si¢ takze, ze nie powinnismy moéwic¢ o
,wprowadzeniu rozwigzania urbanistycznego w postaci dwoch glownych przecinajacych si¢
ulic” (w. 304) w czasach odbudowy augustejskiej, gdyz siatka miejska istniala juz wczesniej;
moglo chodzi¢ raczej o nadanie wyzszej rangi wybranym arteriom.

Shuszna wydaje si¢ zaprezentowana przez Doktoranta (s. 305) interpretacja
wzniesienia Agory w postaci monumentalnego zalozenia o zamknigtym charakterze jako
odbicia stosunkéw spolecznych panujagcych w miescie, a takze wniosek, ze nie odgrywata ona
centralnej roli w ukladzie gospodarczym miasta. Zdaniem recenzenta, byta to rola rynkow
zlokalizowanych na obrzezach portu. Atrakcyjna jest hipoteza Doktoranta o arterit
komunikacyjnej taczacej gléwny port z potencjalng przystaniag w zatoce poéinocno-zachodniej,
jej potwierdzenie wymaga jednak wielu dalszych badan, i to raczej wykopaliskowych niz
nieinwazyjnych.

Komentujgc podsumowanie dysertacji zawarte na ss. 310-313: w punkcie dotyczacym
obecnosci pomnikow jako jednego z warunkéw uznania placu za gléwng agorg¢ miasta, trzeba
stwierdzi€, ze niestety, Doktorant zignorowatl znaleziska inskrypcji z obszaru sasiadujacego z
tetrastoon, poza wzmiankowanym juz przez K. Nicolaou odkryciem bazy posagu Septimiusza
Sewera w rejonie odeonu (s. 43 1 298). Tymczasem szereg inskrypcji potencjalnie zwigzanych
z agora o charakterze reprezentacyjnym zawiera fundamentalna praca J.-B. Cayla (Les
inscriptions de Pafos. La cité chypriote sous la domination lagide et a I'époque impériale,
Lyon 2018), ktorej zabraklo w bibliografii dysertacji. Co prawda, Doktorant thumaczy (s. 105,
przypis 57), ze ksigzka wyszta zbyt pozno, by méc jg uwzgledni¢, jednak nawet jesli dotarta
ona do bibliotek polskich dopiero w r. 2019, wciaz byl czas na wydobycie z niej istotnych
informacji. A sg nimi dedykacje na bazach posagéw: Cayla no. 27 (posag Ptolemeusza IX?),
Cayla no. 143 (posag syna prokonsula dedykowany ok. 76 ne przez boule 1 demos Pafos!),
Cayla no. 146 (posag gimnazjarchy, dedykowany przez Koinon Kyprion, druga pot. I ne),
oraz pltyty marmurowe: Cayla no. 125 (konstrukcja lub restauracja budowli przez Karakallg?),
Cayla no. 151 (dedykacja dla prokonsula, II/III ne, znaleziona koto Saranda Kolones). Ino
Nicolaou (RDAC 1968, ICA VII, no 3) publikuje dwustronnie inskrybowana ptyte (I pne i I
ne) znaleziong przy odeonie; inskrypcje z Nea Pafos z okresu hellenistycznego zebrane s3 tez
w Nea Paphos 111, table B, s. 157-159. Znaleziska te w ogblnych zarysach potwierdzaja tak
datowanie, jak i publiczne funkcje tej czesci Nea Pafos. Miejmy nadzieje, ze w dalszych
badaniach nad Agora Doktorant uzupeini te luke.

W catej pelni nalezy si¢ zgodzi¢ z koncowa konkluzja mgr Miszka, ze ,, wzniesienie
monumentalnej Agory nie tylko jak na warunki cypryjskie, ale w ogodle swiat grecki, wraz z
calym kompleksem architektonicznym, bylo realizacja programu urbanistycznego,
charakterystycznego dla wladcow hellenistycznych”. Osadzenie tego kompleksu w konkretne;j
perspektywie historycznej jest wielka zastuga Doktoranta.

Dla dobra czytelnika przyszlej publikacji, trzeba jednak popracowaé¢ nad strona
ilustracyjng dysertacji. Niestety, w wigkszosci przypadkow ilustracje sa w zbyt matej skali, by
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mogfy by¢ czytelne. Chodzi tu nie tylko o skomplikowany, a zminiaturyzowany do granic
moziiwosci diagram przeptywu dobr na agorze (ktory trzeba tu traktowaé jako ,sztuke dla
sztuki”), ale tez o inne ilustracje, jak wykresy i mapki, ktore praktycznie sg nieczytelne (np. il.
24, 48, 53-56, 60, 61 i in.). Co si¢ tyczy licznych ilustracji wykopow na Agorze, czy to w
postaci ortofotomap, czy rzutow architektonicznych, nie wszystkie struktury s3a na nich jasno
oznakowane, co bardzo utrudnia lekture tekstu, w ktorym Autor nieustannie operuje
numerami struktur 1 kontekstow, skazujagc czytelnika na wertowanie stron 1 szklo
powiekszajace. Warto byloby zrezygnowaé z oszczednosci miejsca na rzecz powigkszenia
skali ilustracji. W dyseracji zwracaja tez uwagg liczne powtorzenia, moze niektérych z nich
mozna unikng¢.

Konkluzja:

Dysertacja doktorska mgr Lukasza Miszka dostarcza wielu inspiracji do dalszych
badan, ktorych kierunki wytycza, stawiajac kolejne pytania badawcze. Wymienione powyzej
drobne uwagi krytyczne nie maja wplywu na jej wysoka oceng¢ przez recenzenta. Jako
weteran badan nad topografia Nea Pafos jestem wdzigczna Doktorantowi za przeanalizowanie
i tworcze rozwinigcie moich koncepcji wstepnie sformulowanych 40 lat temu. Wyniki Jego
badan utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze w archeologii warto jest publikowa¢ wszelkie
hipotezy, ktére moga stanowi¢ podstawe do dalszych poszukiwan. Niewatpliwie cel, jakim
bylo wprowadzenie tematyki agory tak waznego miasta jak Nea Pafos do obiegu naukowego
(by uzy¢ stéw Autora), zostal tu w zupelnosci osiaggniety. Stwierdzam, ze Doktorant spelnia
kryteria stawiane kandydatom w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. z
2016 r. poz. 882). Z calym przekonaniem wnosze wiec o dopuszczenie mgr Fukasza Miszka
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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