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Recenzja
pracy doktorskiej Pani magister Pauliny Nortowskiej
pt.: ,,Obraz Anglii w polskim pismiennictwie geograficznym i podrézniczym w epoce

nowozytnej”

Rozprawa Pauliny Norkowskiej: .Obraz Anglii w polskim pismiennictwie
geograticznym i podrozniczym w epoce nowozytne)”, jak doprecyzowuje Autorka na
poczatku wstepu, w ,,mentalnosci szlachty Rzeczypospolitej” dotyka problemu ciekawego,
lecz jednak trudnego. Chronologiczne rozprawa obejmuje trzy stulecia XVI-XVIII, czyli
okres bardzo dtugi. co juz samo w sobie sprawia trudnosci poznawcze i wymaga dobrego
rozumienia epoki, a tym bardziej, gdy przedmiotem badan sg ulotne kwestie mentalnosci
owcezesnych polskich elit. Autorka jeszcze sobie zadanie utrudnia. We wstepie bowiem pisze,
ze istotny dla niej jest ..sposob postrzegania™ Anglii. dopiero na drugim planie jest jej obraz.
Mysle, ze dobrze Pani magister uczynifa, ograniczajac chronologie do I pot. XVIIT wieku i
pozostawiajgc oswiecenie na uboczu jej zainteresowan (s.11. 12), cho¢ osobiscie z
konczeniem epoki ,.staropolskiej™ bym sig tak nie spieszyl, ale to kwestia do dyskusji.

Zadanie postawione przez P. Norkowskg jest zatem trudne metodologicznie, jest
rowniez wymagajace zrodlowo, ze o obszernej literaturze przedmiotu nie wspomne. Z zadania
pierwszego Autorka wywigzala si¢ bardzo dobrze. We wstepie uzasadnila swe postepowanie
badawcze i sposéb patrzenia na tytulowy problem. Nalezy pochwali¢ szerokie podejscie
Autorki do badanych zagadnieﬁ. dzigki temu praca ma charakter interdyscyplinarny,
Jakkolwiek takie podejscie nie zawsze jest zaleta, to w tym wypadku tak (umiejetne tgczenie
metod socjologicznych, kwestii komunikacji spolecznych z osiagnieciami historykow
literatury). Baza zrodlowa zostala wskazana trafnie, nie dostrzegam pominigcia istotniejszych
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szerzej opisane, nie tylko numerkiem sygnatury. Wykorzystanie literatury przedmiotu nie
budzi zastrzezen. co wigcej, jej skrupulatne zebranie i czgsciowe omowienie swiadczy o
bardzo dobrym jej rozeznaniu przez Autorke.

Konstrukcja rozprawy bardzo dobra, jasna i logiczna, obejmuje wszystkie aspekty
badawcze wskazane we wstegpie. Rozprawa ma uktad problemowy, podzielona zostata na pigc
zasadniczych rozdzialow. ktore zostaly jeszeze podzielone na szereg podrozdzialow, co
sprawia, ze strukturalnic wywod Autorki jest klarownie sygnalizowany. Wszystko jest tu w
najlepszym porzadku. jedynie mozna wskaza¢ brak w tytule wyréznionych w konstrukeji
pracy . Anglikow”, mysle, ze pelniej by oddawal zawartos¢ rozprawy tytul: Obraz Anglii i
Anglikow w polskim.. ..

Pierwsze dwa rozdziaty odnosza si¢ do charakterystyki polskiego pismiennictwa
geograficznego i podrozniczego dotyczgcego Anglit w XVI-XVIIT wieku. W podrozdziatach
wyodrebniono  kategoric  pismicnnictwa geograficznego i teoretycznie je omowiono:
kalendarze, gazety, silva rerum, podreezniki i kompendia geograficzne. W nich
scharakteryzowano najwazniejsze przekazy, dodajac krotkie historie  poszezegolnych
gatunkOow. Pewne nicjednoznacznosci pojawiajg si¢ przy omowieniu ,,Gazet” (s. 53-55). gdzie
obok .drukéw ulotnych™ pojawiajg si¢ .gazety ulotne” i .gazety pisane”, przy ich
charakterystyce mozna bylo wskaza¢ wyrazniej czym one micdzy soba si¢ réznily. Jako
dopetnienie tej czg$ci mozna bylo rowniez wskaza¢ na bogactwo ilosciowe tego materialu
albo przynajmniej okresli¢ skale wystepowania tych poszezegdlnych przekazow (szczegolnie
gazet i przekazéw sylwicznych). Pewnego uzasadnienia merytorycznego wymaga sprawa
rozbudowania podrozdziatu dotyczacego podrecznikow i kompendiow geograficznych (o
gazetach 3 strony, na temat kompendiow 30). W tabeli zamykajacej rozdzial zastanowitbym
sie, czy nie polaczy¢ okresu ostatniego z wydzielonym 1701-1750, a ram chronologicznych
tego ostatniego nie wydtuzy¢ do 1768, uzasadniajac wspomnianym we wstgpie pojawieniem
si¢ ..oswiccenia™.

Podrozdzialy omawiajagce kategorie pismiennictwa geograficznego  Autorka
poprzedzila teoretycznymi rozwazaniami o ,geografii” jako dyscyplinie naukowej i rozwoju
oraz jej nauczaniu w Polsce. Tu moze niepotrzebnie ostatni watek przedluzono az do
dzialalnosci Komisji Edukacji Narodowej (s. 48-50), to przy chronologicznym ograniczeniu
badan wydaje si¢ zbedne.

W rozdziale drugim Autorka skupila si¢ na pismiennictwie podrdzniczym, w ktorym
wskazata i omowita najwazniejsze relacje dotyczace Anglii. Podrozdziat pierwszy i1 drugi
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nich relacji. Zawarto tu szereg trafnych uwag i spostrzezen o charakterze tych przckazow i
mechanizmach ich tworzenia (np. powsciggliwos¢ narracji, s. 99). Kolejne podrozdzialy
rozdziatu drugiego przedstawiaja juz konkretne relacje podroznicze z uwzglednieniem ich
specyfiki. Po kolei wige Autorka omawia relacje spisane przez innowiercow, dyplomatow i te
bedace pozostaloscia ,.Grand turow”. Kazda z tych czgéci ma uzasadnienie, Doktorantka
dobrze pokazuje natezenie tych podrozy, ich spadki i wzrosty umiejetnie wkomponowujgc je
w zdarzenia historyczne i taczac z sytuacjg polityczng i wewngtrzna w Rzeczypospolitej.

Rozdziale trzecim doktorantka poswigca podrézom obywateli do Rzeczypospolite) do
Anglii koncentrujac si¢ na instrukcjach rodzicielskich i ,wyzwaniach™ podrozniczych. Jest on
rozbudowana formulg pokazujaca znaczenie zjawiska ,Grand tour™ i w ogole edukacji
.aktywnej”, co pokazuje wprowadzenie do tego rozdziatu. Dla mnie dyskusyjne wydaje si¢
odnoszace sie do XVII wieku stwierdzenic wychwalajace postawe cztowicka aktywnego,
podrozujacego i przeciwstawiajace go ,.domatorowi”. Nie wiem, czy Il pol. XVII wieku nie
wywolywala jednak przekonania odwrotnego, co ma zwiazek z problemami wewnetrznymi
Rzeczypospolitej, gdzie pragnienie spokoju stawalo sie wrecz celem politycznym. Owszem,
opinia wyrazana i powtarzana, przez Doktorantke moze by¢ prawdziwa, ale tylko w
odniesieniu do bardzo waskich elit panstwa polsko-litewskiego albo do teorii. To nie zarzut, a
kolejna kwestia do dyskusji. Natomiast bez watpliwosci dyskusja o wartosci edukacyjnej
podrozy zagranicznej byfa caly czas obecna w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku, przy
czym w miare uplywu czasu, glosy krytyczne byly coraz czgstsze (na co mogla mie¢ wplyw
rosngca oferta edukacyjna w kraju, szczeg6lnie w Il pol. XVIII wieku). W podrozdziale
dotyczacym ,instrukcji rodzicielskich™ Autorka praktycznie wyczerpata temat. Cickawe sa
nie tylko .techniczne™ rozwazania P. Nortowskiej na temat ,.wyzwan podrézniczych™ ale
rowniez jej ogdlne obserwacje na temat podrozy, natomiast o poprawie komfortu podrozy w
XVII wieku (s. 183) stanowczych sadow bym nie wypowiadal. Interesujaca jest takze uwaga
o leku obywateli Rzeczypospolitej przed morzem (s. 183-187). ten watek moze tez szerzej
tlumaczyé polskie niepowodzenia w prowadzeniu .polityki battyckiej”, to jednak sugestia
wymagajaca odrgbnych badan, ale teza chyba warta postawienia, jakos nigdy nie ciggnelo nas
do morza. To bardzo dobra czesé rozprawy.

Rozdziat czwarty juz w pelni odnosi si¢ do tytufowego zagadnienia i przedstawia
obraz Anglii. ktory wylania si¢ z nowozytnych relacji podrozy. Rozdziat to najobszerniejszy,
podzielony jest na 16 podrozdzialéw, co ma pelne uzasadnienie. Kazdy z nich dotyczy jednej
sfery zycia badz jednej ..sprawy”, jest po prostu odbiciem zainteresowania podrozujacych.

Zastanawiajaca jest tu ,.statystyka”, okazuje sie, ze tylko 3 strony zajmujg kwestie stricte



polityczne (podrozdzial ..Parlament) i niewicle wigcej — 4 strony — gospodarcze. Jakkolwick
niezupehie jest to odbiciem materiatu, to jednak okresla inne, wazniejsze zainteresowania
peregrynantow, np. ,uniwersytety” (s. 238-248), co tez zawaza Doktorantka i wskazuje przy
tym na zmiang zainteresowan podroznikow w czasie oraz ze ich obserwacje sa odbiciem
myslenia ogéhu spoleczenstwa'. Wszystko to Autorka umiejetnie splata z ,kategoriami”
zrodel i rodzajami relacji, czy to ..dyplomata”, czy odbywajacy ..Grand tour” (s. 209-211). W
podrozdziale , krajobraz™ — zreszta podobnie czyni w innych podrozdzialach — nie traktuje
tytutowego zagadnienia zupelnie dostownie, a jego definicje poszerza, co jest odbiciem
badanego materialu i podejscia do swiata autorow relacji, ktorzy niekiedy w sposob bardzo
abstrakcyjny porownywali opisywane przez siebie fragmenty rzeczywistosci. Podrozdzial
.gospodarka™ zostal potraktowany bardzo syntetycznie. To nie razi, lecz rodzi pytanie, czy to
wynik licznych, ale monotonnych, powtarzajacych si¢c opisow, ktore Autorka postanowifa
uogolnié, czy ich ogodlnego — nie wchodzacego w szczegoly — opisu. Takie wyjasnienie
bytoby pomocne dla zrozumienia wydzwigku tego rozdziatu i interpretacji jego tresci.
.Miasta i fortyfikacje™ i .Londyn” — to kolejne podrozdziaty. W nich obserwacje i
wnioskowanie sa trafne, ale zastanowitbym sig, przy ewentualnym przygotowaniu pracy do
druku, czy ich nie przeredagowaé: ..Londyn i inne miasta” i ,.Fortyfikacje™. Ta zmiana — co
pisze 7z perspektywy 11 pol. XVIII wieku — bylaby podyktowana zainteresowaniami
podroznikow, twierdze-obronnosc. to u nich jednak odrebna kategoria, zas miasta raczej
fgczone sa z handiem 1 interesami. To nie zarzut do tresci tych podrozdzialow, ale propozycja
do przemyslenia. Do podrozdzialu dotyczgcego uniwersytetow — nie majac do niego
zastrzezen — dodam tylko perspektywe II pot. XVIII wieku i budowana nie na o6wczesnych
relacjach podrézniczych, lecz na laudach sejmikowych koronnych czy litewskich, gdzie takie
miasta, jak Poznan czy Minsk dopominaly sie o utworzenie w nich uniwersytetu. Podrozdzial
o budowlach sakralnych (moze elementy wyraznie taczace si¢ z ..sylwetkami panujgcych™ w
Anglii z nimi bym polaczyl, wowczas tekst w tym fragmencie bylby spdjniejszy) i o sztuce
utozone dobrze i poprawnic merytorycznie. Podrozdzialy ,Parlament™ — ktoéry chyba jednak
zostal potraktowany przez Autorke troche¢ pobieznie, .po macoszemu™ — i . Sylwetki
panujgcych™, co do tresci ktorych generalnie nie mam zastrzezen, proponowalbym
przemyslec, idac w kierunku ich potaczenia pod wspolnym tytutem np. .,.Wtadza™ albo .. Krol i

parlament”™ i jeszcze polagczytbym go z ,.Obrazem dworu™ oraz z . Etykieta i ceremonialem

" 'Wydaje si¢. ze ta uwaga ma odniesienic do wszelkich ,przemyslanych” wypowiedzi piszacych relacje, por. D.
Rolnik. Mutabilis memoria. O kreatywnej i odtworezef roll pamietnikow czasow stanistawowskich w tworzeniu
L obrazow przesziosei”, JKlio”, 1. 35 (4) 2015, s. 125-142,



dworskim™. Wszystkie te zagadnienia, wydaje mi sie. maja jedna nature, to w istocie dla
odwiedzajacych Anglie Polakow jeden problem. Prosz¢ tej sugestii nie traktowac jako
wskazanie bfedu. te podrozdziaty si¢ w rozprawie si¢ bronig, ale przy ewentualnym druku
pracy takie ,polgczone™ ujecic wydaje mi si¢ cickawsze, moze bowiem jeszcze lepiej ukazac
nature piszacego-piszacych relacje podroznicze. W 11 pot. XVIII wieku Anglia pod wzgledem
politycznym to wzor dla Rzeczypospolitej, a i wezesniej o niej tak przeciez myslano. nie
liczac momentow krwawych epizodow jej historii.

Rozdziat czwarty koncza podrozdzialy . Zwierzynce”, ..Curiosa™ i . Varia”, dobrze
napisane, ale odnoszgce si¢ do obowiazujacych mod i ciekawskiej, zadnej sensacji natury
cztowicka. Podsumowanie rozdziatu we wnioskach trafne.

Rozdziat pigty: ,,Wizerunek Anglikow™ podzielony zostal na podrozdzialy, ale juz nie
tak jednorodne. jak w rozdziale poprzednim. Jednoczesnie jest to rozdzial zawierajacy
najwigeej tresci. Pierwsze krotkie 3 podrozdzialy — ,,Ciekawo$¢”, Inny™, . .Obcy™ — odnoszg
sie do natury czlowieka, na to Autorka nanosi kolejne: , Kontakt kulturowy™, ,.Egzotyzm”™,
.Ksenofobie i ksenofilie”, ta droga dochodzi do definicji ..Stereotypu™. Jest to bardzo
oryginalna, a przy tym sensowna konstrukcja. Na tym podtozu Doktorantka przedstawia obraz
LAnglika w literaturze  podrozniczej”. Zagajenie tej czesci jest dos¢ niefortunne —
przynajmniej stylistycznie — bowiem domyslam si¢ intencji, ale nie mozna fgczyc
.spontanicznych zapisow™ z ,obiegowymi opiniami” i ,przetwarzanieni skomplikowanej
struktury™. chyba, ze sa one ubrane w formg ..spontanicznych zapisow™ (s. 331 ). 7 calg reszta
wywodu w generaliach si¢ zgadzam i nic wnosz¢ uwag, niemniej niektore aspekty tu
wskazane moglyby ubarwié rozdzial czwarty. .Aspekt religijny”™ z rozbiciem na
.innowiercdw™ i katolikow™ jest trafny, lecz przydatby si¢ akapit wyjasniajacy skad
wynikaly rdznice w postrzeganiu sprawy na gruncie polskim. W I pot. XVIIT wieku kosciol
anglikanski polskim podréznikom raczej nie przeszkadzal, ale politycznie — zagadnienie
pojmowane jako wsparcie przez Anglie protestantow .pruskich”™ w Rzeczypospolite] — w
opinii szlachty byl juz bardziej kontrowersyjny, cho¢ z Anglia religijnie byl mniej kojarzony.
Podrozdziat: ., Anglicy w literaturze geograficznej” przyjmuj¢ bezkrytycznie. Natomiast ni¢

wiem, czy by nie bylo lepiej przenies¢ aspekt religijny z tego podrozdziatu do ..Perspektywy

2 drugiej pot. XVIIT wieku. to byt jedne z najwazniejszych spraw dla odwiedzajacych Anglig, por. D. Rolnik,
The Picture of England and Englishmen in Polish Memoirs during the Reign of Stanislaus August (1764-1795),
{in:] Britain and Poland-Lithuania — Contact and Comparision from the Middle Ages to 1795. Ed. R. Unger.
Leiden-Boston 2008, s. 375-388. The Northern World. Vol. 37.

' Por. D. Rolnik, Portret szlachty czaséw stanistawowskich. epoki kryzysu, odrodzenia i upadku Rzeczypospolitej
w pami¢tnikach polskich, Katowice 2009.
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katolika™, tu jedna plaszczyzna pokazywania wigze si¢ z perspektywg postrzegania, ale
decyzje pozostawiam Autorce.

Kazdy z omowionych rozdzialow ma wydzielone podsumowanie, w ktorym
syntetycznie zostaly przedstawione wnioski i uwagi dotyczace szczegblowo omawianych
problemow. Zabieg ten jest korzystny dla odbioru calosci przez czytajacego.

Zakonczenie jest zwiezle, syntetyczne i podsumowujgca celnie cala rozprawe.
Niemniej pare pytan retorvcznych mozna postawi¢. Na ile zainteresowanie ..geografia”
wynikato z fascynacji .przedmiotem™, a na ile byciem w _polityce”™, gdzie obycie i
.znajomos¢ $wiata” byly potrzebne oraz na ile wlasnie. wskazane podejscia wplywaly na
wyrazane sady i opinie o Anglii i Anglikach? Czy ..Sarmata” nie mogt chwali¢ angielskiego
sytemu sprawowania whadzy, ten sarmata ,odizolowany w dworku”, tez jezdzil i
.kompendia™ oraz Chmielowskiego czytal, w Il pol. XVIII wiecku Anglia byla jednym ze
wzorow dla dawnych ,sarmatow™.

Do pracy zostal dolgczony aneks zawierajacy cytaty .z omawiane] literatury
seograliczne] i podrozniczej”, zastanawiam si¢ jednak, czy jest on w pracy potrzebny.
Przyznaje. ze go przejrzalem z obowigzku recenzenta, ale nie przy czytaniu pracy. To zbyt
krotkie fragmenty zrédet, by w oparciu o nie cos konstruowaé, ewentualnie reinterpretowac
ustalenia Autorki. Gdyby przyszto do druku rozprawy, proponowatbym albo ten fragment
usuna¢. albo bardzo rozbudowaé¢ do poziomu antologii dla wybranego - najciekawszego
zdaniem Autorki — zagadnienia, wowczas to ma sens.

Rozprawa napisana jest dobrze. Drobne bledy mozna znalez¢ w konstrukeji
przypiséw. brak w nich niekiedy znakéw interpunkcyjnych, kropka po przypisie, a nie przed.
Sa to jednak drobiazgi. Jezyk rozprawy dojrzaly, w ogole rozprawa napisana jest ladna
polszezyzng. Pewne uwagi mozna zglosi¢ do bibliografii. Formalnie skonstruowana jest ona
poprawnie, raza jednak zapisy zrodel rgkopismiennych, obok numeru sygnatury z danego
zasobu nalezaloby jednak podawaé, co sie pod nimi kryje. Warto tez przemysle¢ czy w
tekdcie glownym podawaé petne tytuly relacji podrozniczych czy dwezesnych wydawnictw
ceograficznych, sa one bardzo dlugic i zaklocaja narracjg, moze wige pelny opis dawaé w
przypisie, a w tekscie tylko pierwsza frazg tytutu. Ciekawe byloby zestawienie cz¢stotliwosci
wyjazdow Polakéw do krajow curopejskich — przynajmniej Francja, Wiochy, Niemcy, Anglia
oraz w ogole. jezeli to mozliwe, podanie liczby wyjazdow do Anglii. Catos¢ rozprawy, co jest
zdecydowanie jej zaleta, nalezy pochwali¢ za szerokie spojrzenie Autorki na problem,

perspektywa Jej postrzegania badanych zagadnien jest jak najbardziej godna pochwaty, m.in.



zwracanie uwagi na kwestie religijne, a w nich na bogactwo i roznorodnos¢ podejscia do nigj
przez piszageych.

Konkludujac. ogdlna ocena rozprawy musi by¢ wysoka. Zastuguje ona — po korektach
i rozwazeniu sugerowanych drobnych poprawek — na wydanie drukiem. Przy realizac)i
takiego scenariusza zastanowitbym si¢ rowniez nad dodaniem jednego rozdziatu do pracy.
Dotyczy¢ by on mial zmieniajacej si¢ mentalnosci polskich elit — podroznikow na przyktadzic
ich relacji z podrozy angielskich, to bytoby niejako dopelnienie i zamknigcie rozprawy. Dla
jasnosci dodam, ze to w pracy — zgodnie z jej zatlozeniami — jest, ale ukryte, a to przeciez jej
wazny element. ktory jak najbardziej nalezy uczyni¢ bardziej widocznym. Znajduja sic
roOwniez w pracy powtorzenia watkow, te nalezy wyeliminowac, przy czym nie chodzi mi o
ich elementy, ktore w sposéb naturalny musza by¢ dla czytelnosci narracji przywolane, ale in
extenso powtorzenia materiahu zrodlowego. Takze niekiedy przydlugie cytaty mozna skrocic
przez omowienie ich sedna. To nie zarzuty do rozprawy, ale sugestie poprawek. pracy
skierowanej do druku, co postuluje (bez aneksu w obecnej postaci).

Zamieszczone w  recenzji sugestie pewnych korekt dotycza ewentualnego
przygotowania do druku rozprawy, nic stanowig o cenie recenzowanej pracy. T¢ oceniam
bardzo dobrze jako wnoszaca wiele do poznania mentalnosci elit dawnej Rzeczypospolitej i
sposobu postrzegania przez nig rzeczywistosci, to jej najwicksza wartosé. Natomiast Anglia i
Anglicy i stworzone ich stereotypowe wyobrazenia sa w niej wartoscia dodang. Jakkolwiek
rozprawa doktorska Pani magister Pauliny Nortowskiej nie jest doskonata, to bioraec pod
uwage, powyzej wskazane jej walory, proponowalbym rozwazy¢ wyrdznienie recenzowane)
pracy.

Stwierdzam, Ze rozprawa Pani magister Pauliny Nortowskiej pt.: ,,Obraz Anglii w
polskim pismiennictwie geograficznym i podrozniczym w epoce nowozytnej” spelnia w
pelnt warunki dysertacji doktorskiej okreslone Ustawg z dnia 14 111 2003, art. 13 (Dz. U. nr
65, poz. 595, 7 pdzniejszymi zmianami), wnosz¢ wiec o dopuszcezenie Jej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Dr hab. prof. US Dariusz Rolnik
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