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Przedstawiona mi pod ocen¢ rozprawa doktorska to dojrzata, znakomicie opracowana,
wyczerpujaca i przemyslana monografia podejmujaca zadanie gruntownego przebadania i
przeanalizowania dokonan architektonicznych jednego z najwazniejszych architektow
krakowskich XX wieku. Przygotowana zostala w dwoch tomach. Pierwszy, liczacy niemal
300 stron wydruku zawiera wlasciwg czes¢ rozprawy podzielonej na przedmowe, obszerne
wprowadzenie, dwa rozdziaty — pierwszy podzielony na sze$¢ podrozdzialow, a drugi na
dziewig¢ — podsumowanie i bibliografie. Drugi tom zawiera aneksy; pierwszy z nich to
dziewigc¢ tekstow publicystycznych Krzyzanowskiego, drugi to bogato ilustrowany katalog
jego projektow architektonicznych obejmujacy 105 pozycji, a trzeci to zestaw dodatkowych
ilustracji (72) uzupetniajacych wywod.

PRZEDMOWA opracowana zostala jako krotkie wprowadzenie do struktury i
zatozen pracy oraz podzigkowan, nie objela natomiast stanu badan, Autorka postanowita
bowiem potraktowac stan badan jako punkt wyjscia dla WPROWADZENIA. Zabieg ten
okazat si¢ bardzo owocny, bo pozwolil pani mgr Twardowskiej nie tylko na szerokie
omowienie rozpracowanych przez nig na potrzeby doktoratu lektur naukowych, ale i na
refleksje metodologiczng oraz na polemiki terminologiczne i definicyjne. Ta cze$¢ pracy
nalezy do najmocniejszych stron rozprawy i tworzy rodzaj mocnego akordu intelektualnego
pozwalajacego czytelnikowi wejs¢ w problematyke tworczosci Krzyzanowskiego od razu z

przekonaniem o bardzo wysokich kompetencjach merytorycznych Autorki.



Refleksja, ktorej poddata kwestie historiograficzne i metodologiczne podzielona
zostata na trzy odrgbne podrozdziaty. Pierwszy zajmuje si¢ metoda biograficzng i
rozwazaniami na temat przydatnosci tego rodzaju badan do formutowania wnioskow bardziej
uniwersalny. Drugi — W cieniu Nicolausa Pevsnera —to znakomite studium odnoszace si¢ do
wplywu teorii Pevsnera, ale tez Giediona i Kaufmanna na postrzeganie nowoczesnos$ci w
architekturze XX wieku, dzielenia Europy na centra i prowincje, wreszcie badan nad polska
architekturg. Tu znalazta si¢ takze refleksja na temat definicji, przydatnosci badawczej i
uzasadnienia dla stosowania takich pojec¢ jak szkota krakowska, potmodernizm, czy
modernizm umiarkowany. Autorka rozprawita si¢ bardzo skutecznie z wieloma mitami
nawarstwionymi w efekcie badan i publikacji kolejnych pokolen badaczy architektury
polskiej, a w szczegolnosci krakowskiej, od Lauterbacha 1 Niemojewskiego poczynajac,
przez Krakowskiego, Olszewskiego i Purchle, po Zbroje i Wisniewskiego. Tekst ten
odwaznie rozprawia si¢ z owymi mitami 1 wykazuje pelng nieprzydatno$¢ wspomnianych
wyzej terminéw. Trzeci podrozdziat tej czgsci pracy poswiecony zostat rozwazaniom nad
pojeciem modernizm i probg zdefiniowania tego pojecia na potrzeby rozprawy o
Krzyzanowskim. Autorce blizej jest do definicji Heynena postrzegajacego modernizm w
kontekscie zaangazowania spotecznego. Podkresla tez nieprzydatnos¢ wyodrebniania
kategorii geograficznej Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Nie ujmujac nic Autorce w jej prawie do postugiwania si¢ kategoriami i terminami w
definicjach uznanych przez nig za najprzydatniejsze w toku wywodu, z tg czes$cig rozprawy
gotowa jestem polemizowaé. Dostrzegam walor definiowania modernizmu poprzez aspekt
zaangazowania spotecznego w budowanie nowego tadu i nowego ,,lepszego swiata”, jako tez
1,,europeizacyjny” zabieg wobec tworczosci Krzyzanowskiego, ale obawiam sig, ze takie
podejscie odsuwa z pola widzenia badawczego bardzo istotng moim zdaniem rdznice, jaka
charakteryzuje architekturg polska i innych krajow, ktore odzyskaty badz wybity sie na
niepodleglos¢ w wyniku przetasowan politycznych po I wojnie §wiatowej, a tak si¢ sktada, ze
geograficznie skupionych gtéwnie w Europie Srodkowo-Wschodniej. W moim przekonaniu,
roznica ta zasadza si¢ na hierarchii zadan architektonicznych wynikajacych z potrzeb nie
tylko spotecznych, ale i panstwowych. Wyniesienie na pierwsze miejsce zadan z zakresu
architektury mieszkaniowej, szukajacej rozwigzan problemu przeludnienia miast, i
architektury spotecznej — szkoty, szpitale itp. — w strukturze zadan podejmowanej przez
architektow ,,starych panstw”, w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, a wiec i w Polsce
ograniczato si¢ do architektéw mtodego pokolenia, skupionych wokoét srodowisk lewicujace;j

awangardy. W ,,nowych panstwach” Europy prymarng rol¢ odgrywaty wielkie zlecenia



panstwowe, na ktore wczesniej — w XIX i1 na poczatku XX wieku — nie byto albo
zapotrzebowania, albo srodkow. Najwyzszym prestizem — a wigc 1 zainteresowaniem
architektow 1 krytykow architektury — cieszyty si¢ inwestycje publiczne wysokiej rangi, a
wiec np. budowa parlamentu (cho¢by tylko w postaci konkursow), gmachéw ministerialnych
1 waznych instytucji panstwowych o charakterze narodowym, w tym wyzszych uczelni. Tego
rodzaju inwestycji w ,,starej Europie” juz niemal nie podejmowano, bo wigkszos¢ gmachow
o tych funkcjach zbudowano jeszcze w XIX wieku. Oczywiscie mozna probowac
zdefiniowac te zadania architektoniczne jako cze$¢ procesu modernizacyjnego kraju, ale
jednak nie w rozumieniu sformulowania Heynena, wyraznie wskazujacego na aspekt
rozwigzywania problemow socjalnych. Bliskie jest mi mys$lenie o Polsce jako o czesci
Europy przede wszystkim, bardziej niz Europy Srodkowo-Wschodniej, ale nie sposob nie
dostrzegac tych réznic, ktore nota bene, czynig w istocie architekturg ,,naszej czesci Europy”
w okresie miedzywojnia duzo bardziej interesujacg 1 wielorakg niz ,,zachodniej” — cho¢ nie
chce dostrzec tego niemal Zaden badacz niemiecki, francuski czy brytyjski.

Wiasciwa rozprawa o Krzyzanowskim podzielona zostala — jak wspomniatam — na
dwa rozdziaty. Pierwszy z nich to ZYCIORYS ARCHITEKTA opracowany poprawnie i ze
starannoscig, wyczerpujaco omawiajacy wszystkie aspekty dzialalnosci, takze
pozazawodowej architekta. Autorka dotarta do rodziny Krzyzanowskiego, wykorzystujac
archiwa rodzinne i ocalatg dokumentacje, ale przeprowadzita kwerendg¢ takze w archiwach
szkot wyzszych, gdzie si¢ ksztalcit 1 pracowal, dotarta do jego korespondencji i wykonata
peing kwerendg prasowa.

Rozdziat drugi skupia si¢ na najwazniejszych projektach Krzyzanowskiego, wokot
ktoérych Autorka osnuwa narracje dotyczaca przemian zachodzacych w jego tworczosci.
Uktad rozdzialéw w istocie podaza za chronologia zdarzen, cho¢ Autorka podjeta
jednoczesnie probg pogrupowania w poszczegolnych rozdziatach takze zagadnien
architektonicznych, co pozwolito jej na postuzenie si¢ kluczem chronologiczno-
problemowym.

I tak pierwszy podrozdziat analizuje edukacje architektoniczng odebrang przez
Krzyzanowskiego. Autorka rozpatruje kwestie nauczania architektury na Iwowskiej
politechnice i dwoch wyzszych uczelniach paryskich, o ktére Krzyzanowski si¢ otart. W
rozdziale brak mi troche w przypisach (i bibliografii) odwotan do podstawowej literatury na

temat tych uczelni. Piszac o Ecole des Beaus Arts moze warto tez powota¢ si¢ na kilka



podstawowych, klasycznych juz pozycji, ale istotnych dla zrozumienia fenomenu tej szkoty!.
Nie jest to oczywiscie lektura kluczowa dla zrozumienia architektury Krzyzanowskiego, ale
na pewno mogtaby wzbogaci¢ rozwazania o edukacji architekta.

Drugi podrozdzial obejmuje pierwsze lata pracy architektonicznej Krzyzanowskiego,
a zarazem czas wspotpracy z Pakiesem, ktorg zamyka wybuch I wojny swiatowej. Trudnosci
sprawito Autorce — jak zawsze w tego rodzaju analizach — rozdzielenie prac wspolnych
architektow 1 ustalenie, ktore moga by¢ traktowane jako jego indywidualny wktad w
architekture. W realizacjach i projektach z tego czasu autorka dostrzega echa historyzmu w
redakcji narodowej, a przede wszystkim neobiedermeieru, ktéry wyrdznia jako dominujgce
zjawisko stylistyczne w tworczosci Krzyzanowskiego w tym czasie.

Trzeci podrozdziat Poza miastem skupia si¢ na poszukiwaniach Krzyzanowskiego
form narodowych w projektowaniu dworéw, stosunkiem do problematyki miast-ogrodow 1
,ucieczki z miasta”, a takze zajmuje si¢ problematyka odbudowy wsi i miasteczek po
zniszczeniach I wojny $wiatowej. Tu przede wszystkim brak mi odwotan do kilku waznych
pozycji w literaturze; przede wszystkim, w odniesieniu do dziatah podejmowanych na terenie
Niemiec, warto odwola¢ si¢ nie tylko do literatury niemieckiej, ale i do dobrego opracowania
polskiego autorstwa Jana Salma?.

Czwarta opowie$¢ zajmuje si¢ architektura sakralng i wktadem w dorobek polskiego
narodowego romantyzmu Krzyzanowskiego z jego projektami i realizacjami niewielkich
kos$ciotow parafialnych utrzymanych w formach swojskich. Temat ten ma juz bogata,
doskonale znang mgr Twardowskiej literaturg, wigc bez ochyby i erudycyjnie
przeanalizowata ona dzieta Krzyzanowskiego wpisujace si¢ w to zjawisko.

Podrozdziat piaty dotyczy kluczowego dla zrozumienia tworczosci Krzyzanowskiego
zespotu gmachow publicznych wzniesionych przy Alei Trzech Wieszczow. Juz sam tytut
tego podrozdziatu — Reprezentacja panstwa, miasta i nowego obywatela — formutuje gtdéwna
teze tej czeSci rozprawy. W tej czesci Autorka skupita si¢ na gmachach Izby Skarbowe;,
siedziby Zwigzku Mtodziezy Rekodzielniczej 1 Przemyslowej, Akademii Gorniczo-Hutniczej

oraz II Domu Akademickiego im. Moscickiego. W podrozdziale tym wiele stusznych

! Drexler Arthur (ed.), The Architecture of the Ecole des Beaux-Arts, London, Cambridge,
Mass. 1977; Middleton Robin (ed), The Beaux Arts. Lectures in Conference on the Ecole des
Beaux Arts, London 1978; Egbert Donald Drew, The Beaux-Arts tradition in French
Architecture, Princeton 1980; Middleton Robin, The Beaux Arts and nineteenth century
French Architecture, London New York 1981.

2 Jan Salm, Odbudowa miast wschodniopruskich po I wojnie $wiatowej, Olsztyn 2006.



spostrzezen, m.in. o swoistym braku do§wiadczenia architektow projektujacych w czasach I1
RP w projektowaniu architektury panstwowej, o poszukiwaniach formy odpowiedniej dla
architektury monumentalnej itp. Szczegdlng uwage poswigcita Autorka analizie architektury
Akademii Gorniczo-Hutniczej, przypominajac dzieje przedwojennego jeszcze konkursu na
ten gmach, wygranego przez Odrzywolskiego i Ballenstedta, ale skupiajac si¢ na projekcie
wykonawczym, przerobionym przez Odrzywolskiego z udzialem Krzyzanowskiego.
Wskazuje na wagnerowskie wplywy wiedenskie, ale takze paryskie zwigzane z Perretem.
Chyba troche na wyrost powtarza bezrefleksyjne teze Hanny Gorskiej o klasycyzmie
stanistawowskim konkursowego projektu Odrzywolskiego i Ballenstedta, ale moze to tylko z
mojej strony idiosynkrazja do tego terminu. W analizie gmachu Domu Akademickiego
ciekawe s3g natomiast uwagi dotyczace jego szklanej koputy w kontekscie konceptu

szklanych domow Zeromskiego i utopijnych koncepcji Paula Scheebarta.

Nastepny szosty podrozdziat — Etos modernizacyjny i architektura empatii — obejmuje
omowienie roznych realizacji Krzyzanowskiego w obszarze funkcji spotecznych. Autorka
swiadoma jest swoistej przecietnosci projektowanych w tym czasie przez tego architekta
budynkoéw szkolnych, czy przeznaczonych dla stuzby zdrowia; wie, ze nie dokonuja si¢ w
nich wazne przemiany stylistyczne, ale dostrzega ich znaczenie dla modernizacji panstwa, co
pozwala jej potwierdzaé postawiong w pierwszej czesci rozprawe do teze. Nie kwestionujac
prawa Autorki do takiej struktury rozdzialéw i przyjetych podziatow, nie potrafie si¢ pozby¢
watpliwosci wynikajacych z zaliczenia do architektury spotecznej Domu Plebiscytowego, a
juz nie np. domu akademickiego czy domu mlodziezy r¢kodzielniczej. Innymi stowy,
rozumiem, dlaczego te dwa ostatnie obiekty, z racji form i lokalizacji znalazty si¢ w innym
rozdziale niz Dom Plebiscytowy, ale oczekiwatabym, aby podzialy i1 rozr6znienia nie
postugiwaly si¢ réznymi porzadkami logicznymi. Autorka potraktowala osobno dwie grupy
obiektow architektury publicznej, ktdre w istocie rdznig si¢ formami, a nie funkcjami,
natomiast uzasadnienie wydzielenia postuguje si¢ kategorig funkcji, cyt.: ,,Stad tez warto
przyjrze¢ si¢ im przede wszystkim z perspektywy historii spolecznej i politycznej oraz
zwrdci¢ uwage na pojawianie si¢ nowych koncepcji funkcjonalnych lub redefiniowanie
istniejacych wzorcow. Kwestie stylistyczne wydaja si¢ tutaj drugorzedne.” (s. 153). Proba
postugiwania si¢ kategorig problemowa, przy jednoczesnym nie traceniu z pola widzenia

chronologii i formy, nie zawsze jest udana.



Siodmy podrozdziat — Dwie swigtynie nowego monumentalizmu — poswigcony zostat
dwom najpowazniejszym realizacjom architekta, czyli Bibliotece Jagiellonskiej i kosciotowi
$w. Stanistawa Kostki na Debnikach. Autorka wychodzi w swych rozwazaniach od definicji
pojecia architektury monumentalnej za Franco Borsim. Jej analiza gmachu Biblioteki
Jagiellonskiej wykracza jednak znacznie poza dywagacje na temat stylu, obejmuje tez
obserwacje rozwigzan funkcjonalnych. Rownie wielowatkowa jest tez analiza kosciota §w.
Stanistawa, a Autorce udato si¢ wychwyci¢ chyba wszystkie najistotniejsze wartosci tej

architektury.

Osmy rozdziat — Od willi z ogrodem do kamienicy dochodowej — zbiera wszystkie
watki zwigzane z architekturg mieszkaniowa, w dorobku Krzyzanowskiego Autorka
wyrdznia dwie zasadnicze grupy — architekture willowg i kamienice. W podrozdziale tym
dominuje chronologiczny tok narracji, a mgr Twardowska omawia jedynie wybrane projekty,
starajac si¢ wychwycic te, ktore wyrdzniat jaki$ szczegolny rys wynikajacy z przyjetego
rozwigzania funkcjonalnego badz stylistycznego. Szczegolng uwage poswiecita domowi
wlasnemu architekta, §wiadoma warto$ci poznawczych, jakie niesie tego rodzaju budowla. W
tym rozdziale znalazto si¢ tez omowienie okazalej rezydencji Tarnowskich w Dzikowie,
odbudowywanej przez Krzyzanowskiego po wielkim pozarze. Spodobato mi si¢, ze Autorka
nie ogranicza si¢ do analizy form, poszukiwania zrodel wptywow 1 inspiracji, ale takze umie
dostrzec kontekst historyczny budowy, ktory pozwala zrozumie¢ przyjgcie pewnych
rozwigzan formalnych.

Ostatni podrozdziat — Kontynuacja w dobie przetomu — dotyczy dwoch ostatnich
publicznych realizacji Krzyzanowskiego, czyli gmachu Banku Rolnego i kampusu Akademii
Gorniczej. Autorka rekonstruuje tu powiktane dzieje projektu Banku Rolnego rozpoczetego
jeszcze przed wojng, w czasie wojny przerabianego przez wiadze okupacyjne na Osthotel, a
po wojnie konczonego jako bank. Wykazata si¢ przy tym dociekliwos$cig i znajomoscia wielu
pobocznych watkow zwigzanych z tym okresem w dziejach miasta. Kampus, jak stusznie
zauwazyta Autorka, byt przede wszystkim projektem urbanistycznym, a w tym obszarze
Krzyzanowski nie miat doswiadczenia, jego udziat w tym projekcie byt wiec gtdéwnie
kierowniczy. I tu nie brak uwag Autorki $wiadczacych o dobrym rozeznaniu w sprawach
organizacji 1 warunkow pracy architektow w nowej, powojennej rzeczywistosci.

Wiasciwg cze$¢ rozprawy konczy PODSUMOWANIE. Ten jak i poprzednie
rozdziaty, tak i1 ten podzielony jest na podrozdziaty. Autorka buduje narracj¢ tego

podsumowania na trzech osiach wyznaczonych przez tradycje-nowoczesnos¢, peryferyjnosc-



uniwersalizm, a takze panstwowotworczy-miastotworczy etos architektury. Rozwazania
dotyczace pierwszego napigcia, wspiera analizg autorskiego tekstu Krzyzanowskiego, ktory
wypowiadat si¢ przy okazji pisania o swoim rowiesnym koledze po fachu, Wiadystawie
Klimczaku, ale formutowat przy okazji swoje poglady na wiele wazkich kwestii tworczych,
dotyczacych tez jego samego. Drugi podrozdzial — W kregu Sachlichkeit — o kulturze
architektonicznej — skupia si¢ na przesledzeniu zwigzkow tworczosci Krzyzanowskiego z
europejskim otoczeniem artystycznym, co prowadzi ja do konkluzji, ze przynalezat on do
,hiemiecko-austriackiej kultury budowania” przy zachowaniu lokalnej, polskiej specyfiki.
Szukajac teoretycznych podstaw dla ustalen dotyczacych wzajemnych relacji i wektorow
oddziatywan pomiegdzy centrum a peryferiami, opiera si¢ na wywodach
Bourdieu/Zarycki/Chmielewska, co jest juz nieco mniej przekonujace, cho¢ trudno odméwic
racji spostrzezeniom dotyczacym zaleznosciom twoérczosci Krzyzanowskiego od architektury
kregu niemieckiego. Ostatni watek dotyczacy panstwowotworczego 1 miastotworczego
aspektu tworczosci Krzyzanowskiego, nie budzi moich watpliwosci co do konstatacji
dotyczacych poszukiwan stylu narodowego, czy wyrazu formalnego dla architektury wielkich
realizacji publicznych.

Dalsze cze¢sci rozprawy dowodzg wielkiej starannos$ci i pracowitosci Autorki. Dobrze
dobrana bibliografia, obszerne aneksy zawierajacy publikacje wlasne Krzyzanowskiego i
wreszcie bogato ilustrowany katalog projektow Krzyzanowskiego opracowane zostaty
wedhug obowigzujacych prawidet sztuki. Katalog obejmuje 105 pozycji, zostal opracowany w
schemacie przewidujacym podanie jedynie najistotniejszych informacji, pozbawiony jest
balastu opisow architektonicznych, co zresztg §wietnie rekompensujg obficie reprodukowane
plany z rzutami i widokami. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w publikacji, ktora niewatpliwie winna
powsta¢ w oparciu o t¢ rozprawe, znajdzie si¢ miejsce dla rbwnie bogatego aparatu
wizualnego.

Rozprawa, ktéra przyszto mi oceniac jest bardzo dobra. Jest $wiadectwem wysokich
kompetencji Autorki, ktéra umie dobrze pisa¢ po polsku, Swietnie operuje terminologia
fachowa, bez nadmiaru ,,uczono$cia” i prob epatowania hermetycznym jezykiem. Dobrze
widzi forme 1 wlasciwie dobranymi stowami opisuje najistotniejsze cechy analizowanych
budowli. Trafnie wskazuje na kluczowe dla danego obiektu elementy, ma sporg erudycje
wizualng, ktora pozwala jej na blyskotliwe odkrywanie zwigzkow formalnych, inspiracji i
wptywow. Dostrzega szerokie konteksty historyczne, spoteczne i polityczne analizowanych
projektow. Jednym stowem jest dojrzata badaczka, ktdrej juz nabyte kompetencje

historyczno-artystyczne pozwolily na stworzenie samodzielnej, petnej i kompletnej biografii



architekta. I bardzo dobrze wr6zg na przysztos¢, bo z takg spostrzegawczoscia,
pracowito$cig, umiejetnoscia kojarzenia i odwaga polemiczng, winna podjac kolejne
wyzwania na drodze awansu akademickiego.

Dlatego z calym przekonaniem 1 w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy prawa
o stopniach 1 tytutach naukowych wnioskuj¢ o dopuszczenie p. Kamili Twardowskiej do
dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnie doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie nauki o sztuce. Wnioskuje¢ tez o wyrdznienie tej rozprawy, w zgodzie z

obowigzujacymi w Uniwersytecie Jagiellonskim przepisami.

Z powazaniem



