ERKANA
u Historyczne 1
nelo,..... 21,08, 202

Dr hab. Judyta Rodzinska-Nowak, prof. UJ Krakow, 28.05.21
Zaktad Archeologii Epoki Zelaza
Instytut Archeologii UJ

RECENZIJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Byrskiej-Fudali

pt. ..Zapinki o konstrukcji srodkowolatenskiej z terenu kultury przeworskiej i oksywskiej”

W ostatnim czasie obserwuje sie¢ wyrazny wzrost zainteresowania badaczy, zwlaszcza mtodej
generacji, problematyka miodszego okresu przedrzymskiego na terenie $rodkowej i pétnocnej
Europy. Ten nurt zainteresowan reprezentuje takze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska Pani mgr Malgorzaty Byrskiej-Fudali, poswiecona fibulom o konstrukcji
srodkowolatenskiej pochodzacym z terenéw objetych zasiggiem kultury przeworskiej i
oksywskiej. W odniesieniu do wspomnianych fibul powszechnie stosuje si¢ do dnia
dzisiejszego klasyfikacje stworzong ponad 100 lat temu przez Jézefa Kostrzewskiego, wraz z
pewnymi jej pézniejszymi modyfikacjami. Pani mgr Malgorzata Byrska-Fudali
zaproponowala nowe, niewatpliwie interesujace i warte uwagi spojrzenie na te grupe
zabytkow.

Rozprawa sklada si¢ z dwoch czesci. Czes¢ pierwsza, o objetosci 237 stron, zawiera
zasadniczy tekst pracy (strony od 5 do 198), literature (strony od 198 do 220) oraz
zestawienia analizowanych fibul (strony od 221 do 237), natomiast cz¢s¢ druga skiada sie z
katalogu zrodet (strony od 2 do 128), wykazu stanowisk ujetych w katalogu (strony od 129 do
132) oraz trzydziestu dziewigciu tablic.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Zagadnienia wstepne”, zgodnie z oczekiwaniami
stanowi wprowadzenie do problematyki podjetej w dysertacji. Oméwiono tu pokrétce geneze
fibul o konstrukcji $rodkowolatefiskiej, przedstawiono podstawy chronologii okresu
latenskiego oraz scharakteryzowano sytuacj¢ kulturows istniejacg na ziemiach polskich pod
koniec starszego okresu przedrzymskiego oraz w miodszym okresie przedrzymskim. Nalezy
podkresli¢, ze zwlaszcza w podrozdziale poswigconym sytuacji kulturowej znajdziemy
odwolania do najnowszej literatury przedmiotu. Natomiast w moim odczuciu mato konkretnie

wypowiedziala si¢ Doktorantka zaréwno o przyczynach, dla ktérych podjeta swe studia nad



fibulami o konstrukcji srodkowolatenskiej, jak rowniez o stawianych sobie celach
badawczych.

W rozdziale drugim zostala zawarta charakterystyka bazy zrodlowej, stan badan nad
analizowanymi zapinkami wystgpujacymi w $rodowisku kultury przeworskiej i oksywskiej, a
takze przyjete przez Autorke zasady ich klasyfikacji. Wydaje sie, ze dla klarownosci toku
narracji bardziej korzystne byloby wydzielenie tej ostatnio wymienionej czesci rozwazan w
odrebny, cho¢ krétki rozdziat, albo przedstawienie zasad klasyfikacji na poczatku rozdziatu
trzeciego, pos$wigconego analizie typologiczno-chronologicznej. Zastosowanie takiego
zabiegu kompozycyjnego miatoby jeszcze jeden istotny walor, a mianowicie pozwoliloby
lepiej wyeksponowa¢ wilasny wkiad Doktorantki w rozwoj studiéw nad zréznicowaniem
zapinek o konstrukeji Srodkowolatenskiej, wszak zaproponowany system klasyfikacji jest jej
autorskim pomystem.

Wspomniany rozdzial trzeci, zatytulowany ,,Analiza typologiczno-chronologiczna”,
stanowl najwazniejsza czes¢ dysertacji. Drobiazgowe] analizie poddano w nim liczng serie
738 zapinek pochodzacych ze 153 stanowisk kultury przeworskiej i oksywskiej oraz ze
znalezisk luznych pozyskanych z obszaru objetego zasiggiem wymienionych jednostek,
ktérych atrybucja kulturowa jest niekiedy trudna do jednoznacznego okreslenia. Studia objety
zarowno egzemplarze bedgce importami ze $rodowiska celtyckiego, jak i wyroby
miejscowych warsztatdw. Uwzgledniono takze znaleziska, ktérych pojawienie si¢ na
ziemiach polskich, za sprawg osadnictwa ludnosci kultury jastorfskiej, wyprzedzilo zapewne
moment krystalizacji kultury przeworskiej i oksywskiej. W obrebie wspomnianego zbioru 738
zapinek wskazano i poddano klasyfikacji 624 fibule, ktérych stan zachowania pozwalal na
zastosowanie dalszych procedur badawczych. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze
zdecydowana wigkszo$¢ tych zabytkow jest znana Doktorantce z autopsji. Przeprowadzila
ona rzetelng kwerend¢ w wielu placéwkach muzealnych, wykonala takze wihasnorecznie
dokumentacj¢ rysunkowg i fotograficzng analizowanych zapinek. Autorka skorzystata
rowniez z zasobow kartoteki Jozefa Kostrzewskiego, przechowywanej w Wojewodzkiej i
Miejskiej Bibliotece Publicznej w Zielonej Goérze, co mialo znaczenie zwlaszcza dla
interpretacji cz¢sci zaginionej obecnie bazy zrodiowe;j.

Pani mgr Malgorzata Byrska-Fudali zaproponowata, jak juz wyzej wspomniano,
wlasny system klasyfikacji fibul o konstrukcji srodkowolatenskiej. Opiera sie on zar6wno na
dotychczas stosowanych, jak i na nowo zdefiniowanych kryteriach. Tworzenie systemu
klasyfikacji zabytkéw, bedacych wytworami ludzkiej reki, a wigc nietatwo poddajacych sie

arbitralnie przyjetym zalozeniom, jest zawsze przedsiewzigciem mocno ambarasujacym.



Najwieksza trudnos¢ stanowi niewatpliwie dobor cech, bedacych podstawa podziatu, a takze
okreslenie hierarchii ich waznosci. Od tego bowiem zalezy, czy ,.dystans taksonomiczny”,
dzielgcy poszczegdlne wskazane typy czy odmiany, nie bedzie zbyt zroéznicowany.

Do gléwnych kryteriow klasyfikacji uwzglednionych przez Doktorantke nalezy:
surowiee, z ktérego wykonano fibule, jej catkowita dlugos¢ oraz konstrukcja sprezyny. Dwie
ostatnio wymienione cechy wydaja si¢ by¢ wskazane bardzo trafnie, natomiast pierwsze
kryterium jest potencjalnie problematyczne, o czym nizej. W oparciu o wspomniane kryteria
Autorka wyroznila szes¢ grup zapinek, oznaczonych cyframi rzymskimi (I-VI). W ich
obrebie, w oparciu o analizg ksztaltu i wysokosci kablgka, wydzielita typy oznaczone duzymi
literami alfabetu facinskiego oraz cyframi arabskimi. W dalszej kolejnosci wskazala jeszcze
nickiedy warianty, oznaczone malymi literami, kierujac si¢ np. zréznicowana dlugoscia
pochewki. Latwo wigc zauwazyé, ze jest to klasyfikacja bardziej szczegélowa niz podzial
autorstwa Jozefa Kostrzewskiego (co stwierdza zreszta sama Doktorantka na str. 39).

Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczony wyzej sposob zapisu poszczegélnych typéw nie
zawsze jest w tekscie dysertacji stosowany konsekwentnie (np. na str. 94 — typ IIA1, a na str.
136 — typ IVI1), a przyczyny takiego stanu rzeczy zostaly pozostawione domyslnosci
czytelnika. Ponadto, Autorka wskazuje niekiedy fibule o ,,niskim” lub o ,,wysokim” kabtaku,
ale nie okresla jednoznacznie, jakie konkretne warunki muszg byé spelnione, by méc zaliczy¢
dang fibulg np. do egzemplarzy o kablgku wysokim.

Jak juz nadmieniono, kryterium klasyfikacji w postaci surowca, z ktérego wykonano
dang fibulg, moze stwarza¢ niekiedy pewne problemy natury metodycznej. Do grupy VI
zapinek w ujeciu Doktorantki zostaty zaliczone wylacznie egzemplarze brazowe. Znalazly sie
tu bardzo r6zne formy, np. fibule nawigzujace do typu Motschwil (typ VI1), a takze zapinki
odpowiadajace typowi G w klasyfikacji J. Kostrzewskiego i typowi J w klasyfikacji R. Beltza
(typ VI4). Kryterium surowca zostalo zatem w tym wypadku uznane za nadrzedne wzgledem
cech stylistycznych czy konstrukcyjnych, czego skutkiem jest umieszczenie fibul typu H wg
J. Kostrzewskiego (typ 1IIA3), bardzo podobnych do typu G, ale wykonanych z zelaza, w
Zupelnie innej grupie, co moze budzi¢ zastrzezenia.

Autorka dokonawszy charakterystyki kazdego z wydzielonych typéw zapinek,
koncentrowala si¢ nastepnie na ich pozycji chronologicznej. Byla ona ustalana na drodze
analizy stylistycznej, poroéwnania z analogicznymi formami poswiadczonymi w $rodowisku
celtyckim, a takze w oparciu o wyniki analizy korelacji fibul z innymi kategoriami zabytkow,

wystgpujagcymi w zespolach grobowych. Uwaga ta dotyczy szczegélnie uzbrojenia. W



niektorych wypadkach positkowano si¢ takze rezultatami analizy planigraficznej wybranych
nekropoli.

Waznym elementem rozwazan Doktorantki jest rowniez analiza dystrybucji
przestrzennej poszczegodlnych typow fibul, co ilustrujg trzydziesci cztery mapy zamieszczone
w tekscie. Wyniki tych studiow pozwolily wskaza¢ roznice we frekwencji wystepowania
niektorych typéw zapinek migdzy srodowiskiem kultury przeworskiej a oksywskiej, a takze
zauwazy¢ pewne zrOznicowanie w tym zakresie w skali poszczegdlnych regionéow
osadnictwa. Przykladowo, interesujace sa obserwacje dotyczace specyfiki obszaru péinocno-
wschodniego Mazowsza, potwierdzajgce wczesniejsze sugestie pojawiajace sie w literaturze,
a rzucajagce nowe S$wiatlo na sytuacje obserwowang na tym obszarze takze we wczesnym
okresie rzymskim.

Dziwi¢ moze brak osobnego rozdzialu poswigconego sposobom zdobienia
analizowanych fibul, gdyz Autorka pisze (na str. 36), ze szczegdly ornamentu i drobne
elementy konstrukcyjne sa istotne migdzy innymi dla mozliwosci okreslenia miejsca, z
ktorego pochodza prototypy niektorych zapinek. Trzeba jednakze przyznaé, ze uwagi
odnoszace si¢ do sposobow dekoracji omawianych zabytkow zostaly zawarte w rozdziale
trzecim, poswigconym ich analizie typologiczno-chronologicznej, a ich doktadny opis
zamieszczono w katalogu.

Rozdzial czwarty, zatytulowany ,,Zapinka jako element stroju”, traktuje o roli fibul o
konstrukcji srodkowolatenskiej w modelu stroju, zarébwno kobiecego, jak i meskiego w
$rodowisku kultury przeworskiej i oksywskiej. Baze tych rozwazan stanowia oczywiscie
rezultaty analizy regul wyposazenia grobowego, obowigzujacych w wymienionych
srodowiskach kulturowych. Znalazlty si¢ tu takze interesujgce obserwacje dotyczace
obecnosci fibul w grobach dziecigcych.

Rozdziat pigty, pt. ,,Uwagi podsumowujace”™ odnosi si¢ w giéwnej mierze do ustalen
chronologicznych, a rozdzial szosty pt. ,,Zakonczenie” zawiera krociutkie streszczenie
uzyskanych wynikéw badan.

Czes¢ druga rozprawy sklada si¢, jak wspomniano na wstepie, z katalogu zrodel oraz
materiatu ilustracyjnego w postaci tablic. W przypadku katalogu dziwi brak informacji
odnoszacych si¢ do datowania wzglednego prezentowanych zespoléw grobowych, co nie
pozwala pozna¢ pogladow Autorki w tej materii, a takze moze stanowié¢ dla czytelnika pewne
utrudnienie w dalszych studiach. Material ilustracyjny stanowi wyboér reprezentatywnych
zabytkow, skomponowany zaréwno z wilasnorecznych rysunkéw Doktorantki, jak i z rycin

pochodzacych z wezesniejszych publikacji, co thumaczy ich nieréwny poziom graficzny.



Przechodzac do konkluzji, nalezy stwierdzié¢, ze zaproponowane przez Panig mgr
Malgorzate Byrska-Fudali nowe ujecie problematyki fibul o konstrukeji srodkowolatenskiej w
srodowisku kultury przeworskiej i oksywskiej uwazam za pod wieloma wzgledami udane.
Przedstawiona klasyfikacja wspomnianych zapinek, jak wykazata analiza, umozliwia bardziej
precyzyjne niz dotad uchwycenie ich zréznicowania chronologicznego. Zamieszczone
powyzej uwagi krytyczne, lub o charakterze polemicznym, nie rzutujg na ogdlng ocene
rozprawy. Autorka wykazala si¢ bardzo dobrym opanowaniem warsztatu badawczego
archeologa i znajomoscia obszernej literatury przedmiotu. Kompozycja dysertacji nie budzi
istotnych zastrzezen. Pracg charakteryzuje klarownosé wywodu, napisana jest ona poprawna,
przyjazng dla czytelnika polszczyzna, a tekst opracowano bardzo starannie pod wzgledem
edytorskim.

Rozprawa jest dzielem w pelni oryginalnym i stanowi wazny glos w dyskusji nad
zréznicowaniem kulturowym ziem polskich w mlodszym okresie przedrzymskim. Z tego
wzgledu spelnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim przez Ustawe o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, z
poOzniejszymi zmianami, wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty Byrskiej-Fudali

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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