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Zgodnie z ustawa o stopniach i tytule naukowym, recenzent dysertacji doktorskie] ma
obowiazek oceny czy przedstawia ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz czy
doktorant wykazal si¢ ogdélng wiedza teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej 1
umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Realizujac te wymogi ocene
rozprawy pani mgr Agnieszki Berzeskiej-Zastawnej przeprowadzam w nastepujacych
aspektach: zastosowanej metodologii i calosci warsztatu naukowego, struktury pracy, stopnia
wykorzystania literatury fachowej, poprawnosci formalno-jezykowej oraz wartosci naukowej.

Metodologia i warsztat badawczy

Temat pracy sformulowany zostal prawidlowo, a wybor problematyki badawczej
uwazam za niezwykle trafny i potrzebny. Przedmiotem badan byla wytworczos¢ kamieniarska
(ze skal krzemionkowych i krystalicznych) spolecznosci kultury badenskiej na obszarze
Matopolski. Problematykg tg zajmowano si¢ dotychczas bardzo rzadko i gléwnie w wymiarze
zrodloznawezym, przy okazji opracowan wynikéw badan réznych stanowisk (tu duza
aktywnosé Doktorantki w ostatnich latach). Proby catosciowej charakterystyki opublikowano
prawie cztery dekady temu (Kaczanowska 1982/1983; Balcer 1983). Ostatnia, podejmujgca t¢
tematyke praca, autorstwa Andrzeja Pelisiaka, datowana jest na rok 1991 (AAC 30, 17-33) i
dotyczy materialow stowackich. Brakowalo opracowania aspektow technologiczno-
technicznych wytworczoéci kamiennej w tak szerokim i gruntownym zakresie, w jakim zajgla
sie tymi zagadnieniami Doktorantka oraz catosciowej oceny tego zjawiska dla ugrupowan
badenskich w Matopolsce. Dysertacja pani Brzeskiej-Zastawnej wypetnia zatem dotkliwa
luke w wiedzy o krzemieniarstwie eneolitycznym na ziemiach polskich.

Jako podstawowy cel pracy wyznaczyla sobie Autorka (...) wszechstronne
scharakteryzowanie wytworczosci kamieniarskiej kultury badenskiej (KB) w Malopolsce (s.
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5). Referujac zatozenia pracy (Rozdziat 1. Wstep) jasno okreslita postgpowanie badawcze
prowadzace do realizacji podjetych zamierzen. Sg to przede wszystkim wieloaspektowe
analizy zgromadzonych zrodel, zmierzajace do rekonstrukeji technicznych i technologicznych
aspektdw procesu produkcyjnego realizowanego przez ludnosé kultury badenskiej oraz
wieloplaszczyznowe studia poréwnawcze wytworczosci tej kultury 1 jednostek
taksonomicznych wchodzgcych z nia w relacje czasowo-przestrzenne, zarGwno na terenie
Malopolski, jak i na pozostalych obszarach zasiedlonych przez spotecznosei tego kreggu
kulturowego. Wykorzystuje przy tym nie tylko zrédla kamienne, ale rowniez ceramiczne oraz
dane z zakresu chronologii absolutnej. W tej ostatniej kwestii wzbogacita zasob informacyjny
wykonujge 10 oznaczen radioweglowych dla obiektéw kultury badenskiej i grupy Wycigze.

Do osiagnigcia celow badawczych postuzyl Doktorantce bardzo rozbudowany
kwestionariusz cech wytworow, skonstruowany w oparciu o dorobek szkot krzemieniarskich
polskiej 1 francuskiej, do ktorych wniosta rowniez wlasny wkiad oraz metoda dynamicznej
rekonstrukeji procesu produkcyjnego (w stosunku do ,.klasycznej” rozszerzona do dziewieciu
grup inwentarzowych). Dla potrzeb pracy postarala si¢ rowniez o analizy petrograficzne
surowcow oraz pierwsze dla materialow badenskich analizy traseologiczne poétsurowca i
narz¢dzi krzemiennych, ktére wzbogacily strone interpretacyjna.

Juz konstruujac kwestionariusze koniecznych do przeanalizowania cech wyrobow
krzemiennych oraz wytyczajac poszczegdlne etapy postepowania badawczego i wskazujac
tkwigce w wynikach analiz mozliwo$ci poznawcze 1 interpretacyjne udowodnita, iz dysponuje
solidnym warsztatem naukowym. Wida¢ réowniez fascynacje Autorki wytworami
krzemiennymi — kilkakrotnie opisujac okazy wyjatkowe uzywa przymiotnika ..piekny”,
piekne” — odnotowujg¢ to z zadowoleniem, bo czuj¢ tak samo.

Najpelnie] swdj warsztat zaprezentowala Autorka w rozdziale szostym dokonujac
niezwykle skrupulatnej, wieloaspektowej analizy zgromadzonych Zrédet i badajac korelacje
miedzy cechami technologicznymi prowadzace do przedstawienia obrazu krzemieniarstwa
ludnosei kultury badenskie;j.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorantka postarala sie¢ o konsultacje Jaquesa.
Pelegrina, niekwestionowanego, $wiatowego autorytetu w zakresie technik i technologii
krzemieniarskich.

Na warsztat naukowy sklada si¢ rowniez poprawnos¢ cytacji, odwotan do literatury i
materialu  ilustracyjnego, konstrukcja zestawienia bibliograficznego, odpowiednia
(najwyzsza) uwaga poswigcona opracowaniu na kazdym etapie jego powstawania i w kazdym

aspekcie, takze technicznym. W tym zakresie Autorka nie przylozyla niestety odpowiednio
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wysokiej starannosci, nie ustrzegta si¢ pomytek, bledow i przeoczen, ktore na caloksztatt
pracy wplynely niekorzystnie. Wskazuje tu tylko niektore bledne odwolania do ilustracji
sposrod wielu zauwazonych (s. 106 — tabl. 76: 4 — to plan i przekrdj obiektu 236, a nie rylec
Jedynak wzdluzny, s. 116 — tabl. 55: 1 — to fragm. wiora z wngkq a nie zgrzeblo — winno by¢
31:2: 5. 129 —tabl. 73: [ to siekierka z granitu — z jadeitu jest pod numerem 7; s. 135 — . id
175" — zapewne powinno byc¢ tabl. 17: 5; s. 170 — 35 wyrobow — odwolanie do tabeli 17, w
kidrej tych wyrobow jest 38, s. 313 — tabl. 109: 9 — to fragm. naczynia a nie wiora, s. 332 —
jestryc. 6: 1, 2 —winno by¢ ryc. 36: 1, 2; s. 334 — tabl. 226 — nie ma takiej tablicy!; s. 371 —
Jjest tabl. 145: 5, 6 — winno byc tabl. 146: 5, 6) czy tabel (s. 159 — jest tabela 34, winno by¢
14). W niektorych tabelach biednie podliczono liczebno$¢ analizowanego materiatu (tab. 3 na
s. 27 jest 3095 wytworow krzemiennych kultury badenskiej — winno by¢ 2875, jest 150
wytworow grupy Wycigze — winno by¢ 149.

Znacznym mankamentem warsztatowym jest chaotyczny sposob przywolywania
ilustracji (np. 5. 85 —tabl. 51: 3; tabl. 73, tabl. 28: 4; tabl. 2: 4; tabl. 71: 4; (tabl. 25: 9: tabl.
80: 3; tabl. 12: 3; tabl. 17: 3; tabl. 16: 5; tabl. 24: 6; tabl. 54: 8. 9; tabl. 57: 3; tabl. 60: 3;
tabl. 76 1 wielokroc), ktory znacznie utrudnia sledzenie tekstu z rysunkami, trzeba bowiem
..skaka¢” po roznych partiach tomu II. W czeéci syntetycznej pracy natomiast, bardzo
oszczednie gospodaruje Autorka odnosnikami do tablic, nie przywolujgc ich czesto nawet w
tych przypadkach, kiedy podkresla wazne. znaczace, wyjatkowe znaczenie nicktorych cech
czy wytworow lub przywolujgc je ,hurtowo™ (rowniez nie w kolejnosci tablic) na poczatku
omawiania poszczegolnych typoéw narzedzi (zwlaszcza w  podrozdziale 10.1.7.3.
Charakterystyka grup narzgdziowych —s. 327 — chyba wszystkie narysowane drapacze: s. 329
— péttylezaki, itd.).

Doktorantka cytuje literatur¢ postugujgc si¢ przyjetym w  pismiennictwie
archeologicznym systemem harwardzkim, ale najczedciej podaje Zrédla w nawiasach
jednoczeénie niealfabetyczne i niechronologiczne (np. s. 9, 11; s. 400; s. 408 — czyni tak
wielokrotnie, nie tylko w tych przypadkach, kiedy wymienia kilka stanowisk 1 w tej
kolejnosei podaje literaturg), a ten system wymaga logicznego porzadku i konsekwencji, nie
wymaga przy tym powtarzania w nawiasie nazwiska autora pracy, jesli jest on przywolywany
w zdaniu, np. wg Jana Kowalskiego (Kowalski 2000), wystarczy rok. Cytujgc jednoczesnie
kilka prac jednego autora wystarczy nazwisko zapisa¢ tylko raz, a nie jak na s. 411 — gdzie
Bogdan Balcer wymieniony jest w zdaniu, a w nawiasie powtorzony cztery razy [,,Bazujac na

danych z publikacji B. Balcera (Balcer, 1977; Balcer, 1980; Balcer, 1988: Balcer, 1983) ...”].



Zestawienie wykorzystanej literatury sporzadzone zostato prawidlowo, a pomytki w
zapisach bibliograficznych sg nieliczne (s. 450, 454 — inicjaty redaktoréw, zamiast nazwisk: s.
450 — niechronologicznie prace tego samego autora; s. 455-456, 467 — niealfabetycznie
autorzy; s. 456 — brak nazwy czasopisma, tylko numer; s. 457 — brak serii, w ktorej ukazala
si¢ praca).

Oceniajac warsztat naukowy p. Brzeskiej-Zastawnej nie moge poming¢ zastraszajacej
ilosci bledow literowych i pogubionych stow, co bardzo niekorzystnie wplywa na lekture
pracy. Doktorantka miata pecha trafi¢ na recenzentke posiadajaca znaczne do$wiadczenie
redaktorskie 1 tzw. ., .korektorskie oko™, ktore nie umie $lizga¢ si¢ po niedostatkach tekstu.

Wszystko to $wiadczy, 1z Autorka nie przylozyla nalezytej uwagi do ostatecznej
redakcji pracy i bardzo niestarannie wykonata korekte wydruku komputerowego. Powyzsze
mankamenty, jakkolwiek o réznym cigzarze gatunkowym, obnizaja oceng calosci warsztatu
naukowego.

Struktura pracy

Konstrukcja pracy jest oparta na ukladzie problemowym, ktory reguluje przede
wszystkim  kolejnos¢ czynnosci wykonywanych przez wytworce od pozyskania i
sprowadzenia surowca do osady, a nastgpnie w trakcie ciggu operacyjnego zmierzajacego od
obrobki wstepnej 1 eksploatacji (w tym korekty w trakcie rdzeniowania), do produktu
koncowego jakim byty narzedzia ze skal krzemionkowych 1 krystalicznych. Autorka dokonuje
proby ujecia tych zjawisk na podstawie materialéw z czterech osad kultury badenskiej oraz
dwoch grupy Wycigze, uwzgledniajac zmiennos¢ diachroniczng stanowisk 1 obiektow.

To obszerne opracowanie zlozone zostalo w dwoch tomach. W tomie pierwszym
zamieszczony jest zasadniczy tekst (rozdzialy 1-14, s. 5-447) oraz zestawienie wykorzystane;
literatury (s. 448-476), w tomie drugim natomiast — 155 tablic ilustracyjnych oraz sze$¢ tabel
katalogowych. grupujacych caly material krzemienny z uwzglednieniem cech techniczno-
technologicznych i morfometrycznych.

Wprowadzajac w problematyke pracy Autorka okreslita cel, przedmiot i podmiot
badan, zakres chronologiczny i przestrzenny (rozdzialy 1 1 2), przedstawila zarys historii i
stan dotychczasowych badan nad problematyka kultury badenskiej (rozdziat 3),
zaprezentowata bazg zrodtowa (rozdziat 4) oraz — bardzo obszernie — zastosowane metody
klasyfikacji 1 analizy materialéw krzemiennych i1 ze skal krystalicznych (rozdziat 5). Wiasnie
— powinno by¢ analizy a nie charakterystyki, jak to ujeta w tytule rozdziatu szdstego.

W tej wstepnej czescl rozprawy zwraca uwage wnikliwe podejscie p. Brzeskiej-
Zastawne] do taksonomii i chronologii zjawisk zwiazanych z kulturg badenska i grupa
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Wycigze, krytyczny dobdr Zrodet uwzgledniajacy problem homogenicznosdci stanowisk i
obiektow oraz bardzo obszerny podrozdzial metodyczny. ktory rozpoczynaja uwagi o
zmiennosci cech makroskopowych surowcow jurajskich, po czym nastepuje prezentacja
bardzo obszernego kwestionariusza uwzglednionych w analizie cech dla poszczegdlnych
wytwordw krzemiennych i kamiennych. Z niezrozumialych dla mnie wzgledow w tym
rozdziale rdzenie umieszczone sg na koncu, po narzedziach. Ponadto w kwestionariuszu cech
sickier wkradl si¢ blad: pod pozycja 20 dwukrotnie umieszczona jest cecha ,,powierzchnie
czolowe plaskie boki ptaskie — 20a120d —s. 59.

Zasadnicza 1 najobszerniejsza partia pracy to rozdzial szosty (ktéry — jak juz
wspomniatam — zatytulowa¢ nalezalo .analiza” a nie charakterystyka inwentarzy
kamiennych), podzielony na szes¢ podrozdzialdéw odpowiadajacych poszczegdlnym osadom
kultury badenskiej i grupy Wycigze. Lwig czgs¢ zajmuje tu analiza materialow z osady w
Krakowie-Zestawicach 21, kluczowej w ogodle — jak kilkakrotnie podkreslita Autorka — dla
badan nad kultura badenska, ze wzgledu na jednorodnos¢ kulturowa i ,.czysto$¢™ obiektow.
Doktorantka wykonala tu ogromna i zmudna prace bardzo skrupulatnie, wieloaspektowo
analizujac i opisujac poddany badaniom material, co pozwolito na charakterystyke zabiegdw i
technik stosowanych w trakcie formowania i eksploatacji rdzeni, uzyskiwania potsurowca,
preferowanych parametrow metrycznych wiorow oraz produkcji narzedzi krzemiennych 1 ze
skat krystalicznych.

Analityczna czg$¢ pracy jest generalnie wykonana bardzo dobrze, p. Brzeska-
Zastawna przekonujaco udowodnita, iz dysponuje odpowiednia wiedza 1 umiejetnosciami
koniecznymi do realizacji podj¢tego tematu. Watpliwosci mogg budzi¢ tylko nieliczne
kwestie odnoszace sie do klasyfikacji niektorych wytworow (np. w inwentarzu z Krakowa-
Zestawic 61 Autorka wydziela .masywne narzedzie z retuszem powierzchniowym
bifacjalnym ... w typie noza tylcowego”, w innym miejscu uzywa nazwy ,.Forma bifacjalna z
tylcem” — przedmiot zilustrowany na tabl. 38: 1 wydaje si¢ by¢ zaniechem/ potwytworem
siekiery o przekroju trojkatnym; s. 372 — ,.widrowiec ... uformowano retuszem bifacjalnym
inwazyjnym” — to wbrew definicji widrowca, retusz bifacjalny charakteryzuje formy
nozowate; podobnie s. 415, Ryc. 73). W odniesieniu do diugich i odpowiednio szerokich
wioréw Doktorantka uzywa czesto przymiotnika ,supermakrolityczny”, co jest moim
zdaniem wysoce przesadzone, biorgc pod uwage egzemplarze z kontekstow kultury lubelsko-
wolynskiej czy kultury pucharow lejkowatych, dla ktorych wystarczajacym okresleniem jest

..makrolityczne™.



W rozdziale sibdmym Autorka charakteryzuje rozpatrywane osady z perspektywy
prowadzonej na nich wytworczosci krzemieniarskiej, odnotowuje podobienstwa 1 réznice w
analizowanych w rozdziale szostym aspektach. W odniesieniu do osad w Krakowie-Pleszowie
i Zestawicach dokonuje analizy przestrzennej obiektow zawierajgcych materialy krzemienne 1
na podstawie liczebnodci 1 struktury inwentarzy wydziela na skraju tej pierwszej osady strefe
szczegolnej aktywnosci produkcyjnej nie tylko krzemieniarskiej.

Dwa kolejne rozdzialy zawierajg wyniki analiz traseologicznych 100
wyselekcjonowanych wytwordw krzemiennych, przede wszystkim narzedzi, ale 1 surowych
wioréw (Rozdzial 8) oraz analiz petrograficznych kilkudziesigciu zabytkow z kilku odmian
surowca jurajskiego (Rozdzial 9). To pierwsze tego typu badania dla materialéw kultury
badenskiej, ktore dostarczyly m.in. dowoddéw na stosowanie do eksploatacji widrow narzedzi
zaopatrzonych w koncowki miedziane oraz na prawdopodobne uzywanie przez ludnosé
kultury badenskiej rribulum. Za szczegolnie istotne uznac nalezy takze badania geochemiczne
nad zroznicowaniem surowcow z Jury Krakowsko-Czestochowskiej, wstepne — jak zaznacza
Autorka — ale pokazujace znaczne mozliwosci i wyznaczajgce kierunki przyszlych badan,
zmierzajacych do stworzenia bazy poréwnawczej. Zadbanie o te analizy specjalistyczne jest
niewatpliwg zastuga p. Agnieszki Brzeskiej-Zastawne;j.

Koncowa cz¢s¢ pracy to rozdzialy 10-14, w ktorych Doktorantka podsumowuje swoje
wysitki badawcze. W rozdziale 10. przedstawia obszerng charakterystyke wytworczosci
krzemieniarskiej kultury badenskiej, ktora jest wynikiem wieloaspektowej analizy zrodet
przeprowadzone] w rozdziale szostym. Najpierw wypowiada sie na temat struktury
surowcowe] 1 lokalizuje strefy, z ktorych mieszkancy analizowanych osad pozyskiwali
surowce, nast¢pnie krotko zajmuje si¢ strukturg inwentarzy, by w dalszej czeSci bardzo
obszernie omowi¢ pordwnawczo poszczegoOlne kategorie wytworéw z analizowanych osad.
Podsumowaniem czesci dotyczace] wytworczosci krzemieniarskiej sg wywody na temat
dynamicznych aspektow produkcji, stosowanych technik uzyskiwania polsurowca oraz
specyfiki instrumentarium narzedziowego. Wytworczos¢ kultury badenskiej lokuje w
poprzelomowym  okresie rozwoju  krzemieniarstwa neolitycznego, z  typowym
zroznicowaniem parametrow uzytkowanego potsurowca i technik eksploatacji rdzeni, przede
wszystkim z uzyciem posrednika, ale tez zwigckszonego nacisku (dZzwignia) w przypadku
wiorow makrolitycznych, obecnych w analizowanych inwentarzach.

W zakonczeniu rozdzialu 10. Doktorantka zajmuje si¢ wytworczoscia ze skal
krystalicznych, przede wszystkim od strony potencjalnych Zrédel surowcow, z ktorych

wykonane sa analizowane w pracy wytwory. Zwracaja tu uwage niekonsekwentne
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wypowiedzi odnosnie wyrobdw z surowcow pozalokalnych — siekierek z nefrytu, serpentynitu
i jadeitu. O ile te pierwsze laczy z kontaktami z obszarem Dolnego Slaska, to siekierke
jadeitowa traktuje jako egzotyk, ktéory ma dowodzi¢ relacji zakarpackich, najpewniej
przyalpejskich (s. 365). Nie negujgc transkarpackich powiazan spotecznosci kultury
badenskiej z osad podkrakowskich, jestem zwolenniczka szukania najprostszych rozwigzan —
tu sprowadzania go — wraz z serpentynitem i nefrytem z Dolnego Slaska. wszak jadeit czasem
towarzyszy zlozom serpentynitu, na co zreszta p. Brzeska-Zastawna zwraca uwage wskazujac
na masyw Slezy i Gory Kaczawskie.

W tym bardzo obszernym rozdziale, ktorego tytut sugeruje charakter interpretacyjny i
syntetyczny, sa cale fragmenty analityczne, bedace powtdrzeniem informacji zawartych w
rozdziale pigtym 1 przede wszystkim szostym. Nie ma potrzeby powtarzania tu definicji 1
charakterystyki wydzielonych typoéw wiorow 1 odlupkow czy narzedzi — wystarczajgco
zrobita to Autorka w rozdziale metodycznym oraz analitycznym.

Rozdzial 11. zawiera charakterystyke wytworczosci grupy Wycigze, ze wzgledow
oczywistych znacznie krotsza, ale rownie szczegolows i takze powtarzajacg wiele informacji
z podrozdziatow 6.4-6.6.

W rozdziale 12. Autorka poswigca uwage chronologii absolutnej kultury badenskiej.
zespotow pucharowo-badenskich i grupy Wyciaze. Poddala analizie bayesowskiej wczesnie]
uzyskane daty radioweglowe oraz 10 nowych wykonanych na potrzeby swojej rozprawy. Na
tej podstawie proponuje korekty funkcjonujacych w literaturze datowan wymienionych
jednostek taksonomicznych. Jest to pierwsza tego typu analiza chronometryczna dla kultury
badenskiej.

W rozdzial 13. Doktorantka rozpatruje porownawczo krzemieniarstwo kultury
badenskiej 1 grupy Wycigze uzupelniajac obraz o materialy z innych stanowisk tych
jednostek, a takze kultury pucharow lejkowatych 1 zespolow pucharowo-badenskich w
Matopolsce oraz na tle $rodkowoeuropejskim, by w rozdziale 14 — koncowym - zebrac
wnioski czastkowe z poszczegolnych partii pracy i sformutowaé kilkanascie najwazniejszych
ustalen poczynionych w rozprawie oraz postulatow wytyczajacych kierunki przysztych badan.
Wylistowala tu Autorka imponujacy zestaw zrealizowanych czynnosci i dokonan w trakcie
pracy nad rozprawa doktorska.

Strukture pracy trzeba oceni¢ jako logiczna i wewnetrznie spdjna. ale ma ona zbyt
rozbudowany charakter. Rozdzialy 1-4, zawierajace zagadnienia wstgpne, mozna bylo

zamkna¢ w jednym rozdziale, podobnie rozdzialy 7 i 8, moglyby stanowi¢ jeden



zatytutowany ., Wyniki analiz specjalistycznych™, ktéry — moim zdaniem — powinien
poprzedzac rozdziat ,.Osady kultury badenskiej z perspektywy materialow krzemiennych™.

W tym miejscu chee sie jeszeze odnies¢ do strony ilustracyjnej rozprawy. Na tablicach
materiaty krzemienne z poszczegolnych stanowisk zaprezentowane zostaly w ramach
obiektow, opatrzone ich planami i przekrojami oraz wyborem charakterystycznej ceramiki,
jesli takowa znajdowala sie¢ w wypelniskach. Rysunki wykonane zostaly wlasnor¢cznie przez
p. Brzeska-Zastawna. Cho¢ w kilkunastu przypadkach brakowato mi dodatkowych rzutow
czy przekrojow, a w kilku — strzalek wskazujgcych odbicia rylcowe — to calo$¢ strony
ilustracyjnej, zarowno mapy, wykresy, fotografie i rysunki, sporzadzone sg na bardzo
wysokim, profesjonalnym poziomie.

Lektura merytorycznej zawartosci pracy i jej warstwa interpretacyjna nasuwajg uwagi
w stosunku do kilku kwestii:

1/ stusznie krytykujac postulowane w literaturze wschodnie powigzania grupy Wycigze (na
podstawie .,zmieszanych™ kulturowo materialow z Ksiagznic Wielkich), p. Brzeska-Zastawna
dotyka kwestii obecnoscei retuszu rynienkowatego w kulturze pucharow lejkowatych piszac na
s. 387: ,.Bezposredni wplyw tej ostatniej (kultury trypolskiej — AZ) na KPL w postaci retuszy
rynienkowatych jest bowiem zaznaczony na obszarach wschodniej Malopolski, stanowiacych
pogranicze KPL i KT (Zakoscielna, Libera 2013) — wklada tu w usta autorom stwierdzenie,
ktorego nigdy nie wyrazili. Gdyby doczytala do konca partie poswiecong kulturze pucharow
lejkowatych w tym artykule, to natrafilaby na opinig ,,...wszystkie dotychczasowe znaleziska
narzedzi z retuszem rynienkowatym lgczone z KPL nie posiadaja dobrego kontekstu (poza
Bochotnica Kolonia), ich pochodzenie jest niepewne, a z duzych ,,czystych” osad tej kultury
zarowno grupy wschodniej jak 1 poludniowo-wschodniej, sa zupelnie nieznane”.
(Zakoscielna, Libera 2013, 218). Podkreslamy to dobitnie rowniez w podsumowaniu (/bid.,
228Y);

2/ Autorka przypisuje pewnym cechom wyrobow krzemiennych (np dodatkowe retusze,
$cienienia, podluskania jednej lub drugiej krawedzi czy czesei proksymalnych lub dystalnych
wytworow) — zbyt duzg czulo§¢ chronologiczna (m.in. s. 414) — podczas gdy zmiennosé
diachroniczng inwentarzy obserwuje si¢ na bardziej generalnych poziomach (techniczno-
technologicznych czy dotyczacych struktury instrumentarium narzedziowego) i w znacznie
diuzszych okresach czasu;

3/ charakteryzujac krzemieniarstwo kultury badenskiej i grupy Wycigze, Autorka kilkakrotnie
odnosi si¢ do wytwdrezosci kultury lubelsko-wolynskiej, m.in. piszac o zidentyfikowanej w

analizowanych materiatach technice uzyskiwania widrow za pomoca narzedzi wyposazonych
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w miedziane koncowki. Sugeruje przy tym, iz takie narzedzia stosowata rowniez ludnosé
kultury lubelsko-wotynskiej (s. 429, 444), podczas gdy w inwentarzach tej kultury nie ma na
to dowodow. Nie dostarczyty ich osady, groby mezczyzn oraz obserwacje mikroskopowe
wytworow. Piszemy o tym z J. Libera przynajmniej dwukrotnie (2013; 2014), nie
potwierdzily uzycia miedzianych naciskaczy czy retuszerow réwniez obserwacje
mikroskopowe Piotra Maczynskiego (2020), w ramach jego rozprawy doktorskie]
poswigconej badaniom traseologicznym inwentarzy kultury lubelsko-wotynskiej. Miedzi w tej
kulturze jest calkiem sporo, ale sa to tylko ozdoby i przedmioty perstizu!

To tylko nieliczne uwagi, ktore nie umniejszaja wartosci naukowej rozprawy p.
Brzeskiej-Zastawnej.
Wykorzystanie literatury

Autorka wykorzystata obszerny zasob pismiennictwa, zestawienie ktérego zajmuje 18
strony wydruku komputerowego, udowadniajac, iz niewatpliwie zna literature przedmiotu,
polska i europejska, odnoszacy sig nie tylko do problematyki krzemieniarskiej, ale obejmujaca
rowniez zagadnienia zwigzane z sytuacja kulturowa w eneolicie Europy Srodkowej. Dobor i
poziom wykorzystania pi$miennictwa $wiadczy o duzej dociekliwosci badawczej oraz
zdolnosci i przygotowaniu do krytycznego korzystania z literatury fachowe;j.
Poprawnos$¢ formalno-jezykowa

Dysertacja zostata napisana jezykiem komunikatywnym, aczkolwiek do$é¢ ubogim, co
odczuwalne jest zwlaszcza w partiach analitycznych. Zauwazalna jest roznica w
poszczegolnych czgsciach pracy. Tam gdzie Doktorantka traktuje o kwestiach ogolnych
operuje jezykiem dojrzalym, postugujac si¢ szerokim zakresem poje¢ i termindw, a
.opowiesc™ jest ptynna. W czesci analitycznej natomiast, wyraznie nie radzi sobie z narracja,
jest ona pelna powtorzen, bledow gramatycznych, zdan o nieprawidlowym szyku. Cale
zawodowe zycie zajmuje si¢ krzemieniarstwem, dobrze zatem wiem jakie ograniczenia
nakfada terminologia i jak trudno jest nada¢ tekstowi forme plynna, przyjazng dla czytelnika.
Jezyk polski daje jednak w tym wzgledzie wiele mozliwosci, ktore pozwalaja uniknaé np.
powtorzen, poprzez stosowanie podmiotu domyslnego Iub synonimow 1 wyrazoéw
bliskoznacznych. Autorka jednak z tego nie korzysta, co niesie za soba straszna ilos¢
powtorzen przeszkadzajacych w studiowaniu tej interesujacej pracy (najbardziej jaskrawe
przyklady: s. 80 — 20 razy rdzer/ rdzenie — i tak przy kazdej kategorii wytwordw oraz zdanie:
Porownanie frekwencji szerokosci wiorow kat. 1 i 2 wskazuje na wyzszqg frekwencje wsrod
wiorow kat. 1 o szerokosci 26-30 mm oraz wyzszy wsrod wiorow kat. 2 wskaznik wiorow o

szerokosci 16-20 —s. 307).



W wstepic Autorka wprowadzita szereg skrétéw odnoszacych sie do nazw kultur
archeologicznych i niektérych instytucji. Jesli w tym wykazie nie umiescita pozostalych
skrotow stosowanych w pracy, to nalezy si¢ spodziewac, ze sa powszechnie stosowane
wedhug zasad sformulowanych w Stowniku jezyka polskiego. Tymezasem to zrédto podaje, 17
skrot ,,wym.” oznacza .,wymowa”, ,wymieniony” a nie wymiary, jak stosuje go p. Brzeska-
Zastawna, natomiast skrot .kat.” oznacza ,.katolicki”, a nie ,kategoria”, pow. to skrét od
powierzchnia (lub powiat), a nie powyzej — to tylko niektore przyklady.

Wiele do zyczenia pozostawia strona stylistyczna wywodu, duza czes¢ zdan
zbudowanych jest niepoprawnie, majg poprzestawiany szyk (np. s. 89: Wymiary oblupni
wskazujg raczej na pozyskiwanie tego typu wiorow na osadzie o dlugosci nie przekraczajgcej
90 mm.” — z tego zdania, catkowicie pozbawionego znakow interpunkcyjnych wynika, ze to
osada nie przekracza 90 mm; s. 419: Ciekawg grupe stanowig formy pottylczakow skosnych,
wykonywanych na srednich, stosunkowo rzadko na mniejszych wiorach, w tym zdwojonych,
niekiedy zaretuszowanych zwrotnie.” — z tego z kolei zdania wynika, ze to widry sg zdwojone,
a nie pottylczaki). Czeste sa niezrgcznosei stylistyczne w rodzaju ..$lady w postaci sladow™ (s.
118 i 120 — ,widoczne sg $lady w postaci sladow po oprawie w postaci zagladzen 1
wyblyszczen™), czy nagminne uzywanie zwrotu ,.na uwage zwraca’ , zamiast ,,uwage zwraca”
lub ..na uwage zashuguje™.

Wreszcie mam ogromne pretensje do Autorki o zapis liczebnikow, zwlaszcza
glownych. Nie jest oczywiscie bledem zapisywanie ich cyframi, ale nigdy na poczatku
zdania! Prosze popatrze¢ jak wyglada zdanie ze s. 114: "2 z ww. okazéw moga byc¢
niewielkimi fragmentami tylczakow.”

Uwagi te zamieszczam z obowigzku recenzenta, majgc nadzieje, ze beda pomocne w
czasie przygotowywania rozprawy do druku.

Warto$¢ naukowa rozprawy

Niezaleznie od zamieszczonvch w tej recenzji uwag krytycznych i polemicznych,
dysertacje doktorska p. Agnieszki Brzeskiej-Zastawnej oceniam wysoko. Podkreslitam juz we
wstepie, iz wybor problematyki badawczej uwazam za niezwykle trafny i potrzebny, bowiem
krzemieniarstwo wspolnot badenskich nie bylo dotychczas przedmiotem tak szeroko
zakrojonych studiow, jakie przeprowadzila Doktorantka w recenzowanej rozprawie.
Wtasciwe dobrala zasob zrodet 1 metody badawcze oraz literature przedmiotu, dzigki czemu
szczegblnie w warstwie analitycznej ale rowniez interpretacyjnej przekonujaco udowodnita,
iz dysponuje odpowiednia wiedza i umiej¢tnosciami koniecznymi do realizacji tego tematu 1
pracy naukowej w ogole. Posiada rowniez wystarczajaca wiedza ogolng na temat stosunkow
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kulturowych w eneolicie Europy Srodkowej. Wykazata si¢ takze bardzo dobra znajomoscia
literatury przedmiotu i umiejetnoscia korzystania z osiggnie¢ innych badaczy i nauk. Nie mam
watpliwosei, iz recenzowana rozprawa, po dokonaniu koniecznych poprawek i1 skrotow,
powinna znalez¢ szybka droge do publikacji. To pierwsze kompleksowe opracowanie
krzemieniarstwa spotecznosci kultury badenskiej jest bardzo potrzebne 1 oczekiwane nie tylko
przez badaczy polskich.

Biorac pod uwage powyzsze mam pelne podstawy do stwierdzenia, iz dysertacja pani
mgr Agnieszki Brzeskiej-Zastawnej spelnia wszystkie ustawowe wymogi i wnioskuj¢ o

dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

/
Lublin, 4 wrzesnia 2021 r. Wﬂ Wﬂm
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