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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dagny Nestorow pt. ,,Rola fundacji artystycznych w
kreowaniu >>Paristwa Rzeszowskiego<< Lubomirskich w XVII i XVIII w.”

napisanej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellohiskiego pod kierunkiem

dr. hab. Andrzeja Betleja, prof. UJ.

Do recenzji zostala mi przediozona rozprawa mgr Dagny Nestorow pogwiecona
problematyce oprawy artystycznej rzeszowskiego dominium Lubomirskich, jednego z tzw.
»panstw magnackich”, swoistych, nieformalnych tworéw quasi-politycznych w specyficznym
systemie ustrojowym dawnej Rzeczypospolitej, z charakteryzujaca ja decentralizacja, silng
zwiaszcza w 2. potowie XVII i w XVIII wieku. Autorka podjela sie zatem nietatwego zadania
powigzania badan o charakterze historycznym oraz historyczno-artystycznym.

W postugiwaniu si¢ pojeciem ,panstwa rzeszowskiego” autorka — obok literalnego
cytowania tego okreslenia za Zrédtami z epoki (korespondencja Lubomirskich) — przyjeta
stanowisko czgsci wspotczesnych badaczy, zwlaszeza sugestie historyka geografii Mariusza
Kowalskiego, ktory w swojej niedawnej pracy (Ksiestwa Rzeczypospolitej. Parstwo magnackie
Jako region polityczny, Warszawa 2013) przyjat wieloaspektowe znaczenie pojecia ,,panstwo”,
odnoszace sig nie tylko do wspélnoty makropolitycznej Rzeczypospolitej, ale takze do szeroko
rozumianej magnackiej wlasnosci ziemskiej. Jak pisze autorka, podazajac tropem rozwazan
Kowalskiego, ,,dgzac do utrzymania nalezytego prestizu, magnaci starali sig pozyska¢ dla siebie
i swych posiadlodci status oddajgcy dynastyczne aspiracje”. Owe nieformalne — podkreslmy to
Jeszcze raz — i nie ujgte w systemie prawnym Rzeczypospolitej magnackie ,,pafistwa”, sg — rzecz
jasna — czyms$ zupelnie innym niz np. ordynacje (Zamojska, Ostrogska i in.), niepodzielne
terytorialnie, rzadzace si¢ skodyfikowanymi regulacjami, poddane prawnej ,,opiece” sejmu. W
historiografii polskiej termin éw — poki co — nie przyjat si¢ powszechnie wbrew supozycjom
autorki, jednakze w $wietle interesujagcych badan Mariusza Kowalskiego, uznaje go za
uprawniony i ciekawie rokujacy w perspektywie przyszlych badan historykéw polskiego ustroju,
gospodarki i kultury.

Mgr Nestorow postanowila niejako przeegzaminowaé funkcjonowanie ,,panstwa
magnackiego” pod katem dziatan artystycznych wlascicieli dominium. W przypadku ,,panstwa
rzeszowskiego” beda to kolejno: Jerzy Sebastian, Hieronim Augustyn i Jerzy Ignacy Lubomirski.

Najwigcej miejsca poswiecono temu ostatniemu, glownie z racji na kulminacje dzialan w




kreowaniu i umacnianiu dominium wraz z jego oprawa artystyczng, a takze ze wzgledu na

relatywng mnogos¢ zrodet (skadinad mocno przetrzebionych) w stosunku do poprzednikow.

Praca jest obszerna i liczy w calosci az 675 stron (wraz z wilgczonymi do niegj
ilustracjami). Jej konstrukcja jest czytelna. Skiada sie — poza Wprowadzeniem i Zakonczeniem —
z trzech rozdzialdow poswigconych kolejno: rodzinie Lubomirskich i ich rzeszowskiemu
dominium, ,fabrykom™ $wieckim i sakralnym, a takze artystom i rzemieslnikom na ustugach
Lubomirskich linii rzeszowskiej, w koncu kwestii najistotniejszej, jakg jest ,,panstwo
rzeszowskie” i jego ramy ideowe odwzorowane w fundacjach w kontekscie pojgcia ,,panstwa
magnackiego” jako konstruktu teoretycznego. Rozprawie towarzyszy bibliografia z podzialem
na literaturg, zrédta drukowane i rgkopi$mienne oraz trzy aneksy zrodtowe. Sposréd tych
ostatnich najcenniejszym jest podany in exfenso inwentarz zamku rzeszowskiego z 1761 r, W
ogoéle imponuje obszerne wykorzystanie zrodet zaczerpnietych z archiwow rzeszowskich,
krakowskich, lubelskich, przemyskich, Iwowskich i warszawskich, zaréwno $wieckich, jak i
koscielnych. Jest to niewatpliwie mocny punkt pracy, zastugujacy na podkreslenie i pochwale
zwlaszcza wobec ogromnego rozproszenia rekopiséw, jak i bardzo stabego ich wykorzystania
przez dotychczasowych autoréw, za§ w przypadku archiwéw Iwowskich do niedawna ich
niedostepnosci. Z samego tylko Archiwum Panstwowego w Rzeszowie autorka wydobyta i
wykorzystata imponujaca liczbe blisko 80 jednostek archiwalnych. Mozna powiedzie¢, ze pod
wzgledem bazy zrédiowej mgr Nestorow napisala swg prac¢ w zasadzie ,,in cruda radice”.

Gorzej nieco ma si¢ sprawa z literatura naukowg. Poza pracami Mariusza Kowalskiego
(skadinad historyka geografii nie za$ historyka ustroju) oraz antropologa Jana Sowy, autorka nie
przytoczyta zbyt wielu pozycji dotyczacych kapitalnej dla tematu pracy kwestii decentralizacji
Rzeczypospolitej, zar6wno w jej sensie ustrojowym, politycznym, militarnym, terytorialnym, jak
1 kulturalnym (w tym artystycznym) czy po prostu cywilizacyjnym. Proces ten — o nietatwej do
prostego skonkludowania genezie, przebiegu i skutkach — byt poddawany wieloaspektowej
analizie przez rozmaitych autordw, inna sprawa ze na lamach niezwykle rozproszonej literatury
naukowej; warto byto by jednak przesledzi¢ ja uwazniej decydujae si¢ na tak nowatorski temat,
przede wszystkim ze wzgledu na niepospolite i jednak z trudem przyjmujace sie w literaturze
historycznej pojecie ,,panstwa magnackiego”. Warto by w kontekscie zjawiska decentralizacji
czgdeie] sigga¢ w tekscie gtéwnym po podane w wykazie bibliografii pozycje Antoniego
Maczaka i Jozefa Gierowskiego. Niemal zupelnie brak literatury poswieconej architekturze i
sztuce Saksonii konica XVII — 1 pot. XVIII w. Nie moze ich przeciez zastagpi¢ sam tylko Walter

Hentschel ze swojg ksiazka Die scichsische Baukunst des 18. Jahrhunderts in Polen (Berlin
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1967). Wiemy przeciez, ze Lubomirski z racji bliskich stosunkéw z dworem czesto bywal w
Dreznie; stamtad sprowadzit tez swojego gtdwnego architekta — Carla Heinricha Wiedemanna.

Pomijajgc szczegotowe omawianie kolejnych rozdzialow i podrozdziatéw, ktorych tresé
nie budzi zasadniczych watpliwosci, warto dokona¢ propozycji pewnej korekty w ukladzie
pracy. Na pewno podrozdzial ,,Pojecie panstwa magnackiego™ z trzeciego rozdzialu rozprawy
winien znalezé si¢ na jej poczatku, jako zagajenie tematu. Dobrze nalezaloby si¢ takze
zastanowi¢ nad usytuowaniem kolejnych podrozdzialéw rozdziatu trzeciego: ,Panstwo
rzeszowskie” Lubomirskich™ i ,,Ksztattowanie ,stolicy” — rozwdj urbanistyczny Rzeszowa w
czasach Lubomirskich”. Czy nie nalezatoby ich przenie$¢ do rozdziatu pierwszego: ,,FAMILIA,
CIVITAS ET DOMINIUM” ?

Zdecydowanie zaprotestowaé musz¢ przeciwko wilaczeniu w podrozdzial poswigcony
artystom i rzemie$lnikom na ustugach Lubomirskich urzednikow i oficjalistow tworzacych
strukture administracji dobr ksigzecych. To dwa kompletnie rozne grona i dwa odmienne
porzadki omawiania. Urzednicy i oficjaliSci powinni si¢ po prostu znalezé w podrozdziale
~Panstwo rzeszowskie” Lubomirskich”.

Obszerny podrozdzial po$wigcony artystom i rzemieslnikom w stuzbie i na ustugach
rzeszowskie] linii Lubomirskich przeczytalem zresztg z ogromnym zaciekawieniem. Oparty w
duzej mierze na samodzielnie przebadanych, nieznanych dotad archiwaliach, glownie z
Archiwum Panstwowego w Rzeszowie (choc¢ nie tylko), czgsciowo postuguje sig tez bogata, acz
rozdrobiong literaturg naukowa, z ktorej autorka skrupulatnie pozbierala rozproszone
wiadomodci. Ten imponujacy przeglad obejmuje architektéw i budowniczych (m.in. Tylman van
Gameren, Pietro Martire 1 Giovanni Battista Bellottiowie, Carl Kettner, Roussel, Carl Heinrich
Wiedemann, Jan Bay, Jan Opitz), malarzy (m.in. Krzysztof Kedzierski, Tomasz Mendyk, Antoni
Szulc), rzezbiarzy (Lorens Gettner, Thomas Hutter, Stanistaw Pomaranski, Bartlomiej
Wachowski, Maciej Czyzynski), kamieniarzy (m.in. Faustino Carra, Sebastian Ochocki),
stolarzy (bezimienni Szulc i Maltzer czy Kazimierz Krzementowski), ciesle (m.in. bezimienny
»ciesla Niemiec”, Kazimierz Lukowicz, Wawrzyniec Stankowski), ogrodnicy (m.in. nieznany z
imienia Niemiec Popp czy Jan Czechowicz). Przy warszawskim patacu Lubomirskich pracowali
m.in. architekci sascy: Joachim Daniel Jauch i Johann Sigmund Deybel. Z powyzszego
przegladu wida¢, ze obok wybitnych osobowosci doktorantka trafita na bez mata anonimowe,
by¢ moze jednak godne uwiecznienia nazwiska artystéw i rzemieslnikéw dotgd w zasadzie
literaturze naukowej nie znanych. Rozdzial 6w bylby niewgtpliwie lepszy, gdyby autorka
zdecydowala si¢ na opatrzenie wiadomosci o reprezentantach poszczegolnych zawodow wiekszg

iloscig przypisow, tak dotyczacych zrédel, jak i literatury naukowej. Sg sytuacje, m.in. na s. 451




(stolarze Antoni Kurasinski, Kazimierz Krzementowski, Jan Markowski) czy na s. 455 (architekt
Jan Bay), gdy omowienie dziatalnosci raczej waznych — jak sig¢ wydaje — artystow 1
rzemiedlnikéw, nie zostalo opatrzone dostownie zadnym przypisem. W innych sytuacjach
przypisy wydaja si¢ dalece niepelne, odnoszace siec do pojedynczych faktow, rozmaitych
porownan z dotychczasowsa literaturg naukowsg etc., ale nie do istotnych zdarzen z zycia
omawianej osoby, pozwalajgcych na zarysowanie choéby ramowych dat pracy dla wiascicieli
Rzeszowa. Szczegolnie bolesne jest to w przypadku najwazniejszej z wszystkich tych osob —
pochodzgcego z Saksonii architekta Carla Heinricha Wiedemanna (omowienie na s. 447-448),
glownego tworcy oprawy artystycznej ,panstwa rzeszowskiego” za czasow” Jerzego lgnacego
L.ubomirskiego, projektanta architektury zardwno monumentalnej, jak i tzw. ,matej”, ogrodow,
elementow wyposazenia wnetrz, architektury okazjonalnej, infrastruktury hydrotechnicznej, etc.
Prosiloby sie, by okazje, jaka stanowi praca doktorska poswigcona chorazemu koronnemu,
wykorzystaé dla stworzenia swoistej mini-monografii jego nadwornego architekta i naczelnego
kreatora wizerunku artystycznego jego rzeszowskiego dominium, ba wiece] nawet —
zatrudnianego w samej Warszawie (!) przy budowie palacu ksigzgcego przy Krakowskim
Przedmiesciu. Oczekiwalbym wyzyskania absolutnie wszystkich —  jakze przeciez
przetrzebionych — danych dotyczacych tego dosé uzdolnionego architekta: scistej daty jego
pojawienia sie w Rzeszowie (n.b. w pracy istnieje pod tym wzgledem rozbieznosd¢), passusow
dotyczacych architekta z rozmaitych korespondencji, wszelkich wyplat, porachowan, zapisow
konsultacji, ,,wizji”, a takze obecnosci przy chrztach i zaslubinach, procesach sadowych, etc.
Przymnozyloby to moze pracy kilka czy kilkanascie stron tekstu, ale istotnie wzbogacitoby nasza
wiedze o najistotniejszych dzialaniach w sferze oprawy artystycznej ,,pafistwa rzeszowskiego” za
Jerzego Ignacego Lubomirskiego. Na marginesie rysuje si¢ spostrzezenie, ze W polityce
artystycznej tego magnata to Niemcy (gléwnie Saksonczycy, cho¢ nie tylko) odgrywali istotng
role i stanowili obsade ,pierwszych miejsc” w niemal kazdym zawodzie wychowujac sobie
nastepcow juz z grona Polakow (i Rusinow 7).

Z podobnym zainteresowaniem przeczytatem najobszerniejszy z wszystkich rozdziat o
$wieckich i sakralnych fundacjach Lubomirskich, ktérych autorka naliczyta az trzydziesci (s. 91-
441), czesciowo wydatnie uzupetniajacy, czesciowo wprost dezawuujacy nierzadko batamutne
ustalenia starszych autoréw. Najciekawiej prezentuje si¢ w tym miejscu fundacja najwazniejsza,
jaka byl — ujety przez mgr Nestorow w zupelie nowym s$wietle — zamek rzeszowski, ktorego
oméwienie zajeto az 58 stron. Ogrody zamkowe w Rzeszowie i tamtejszy Palais d’ete projektu
Wiedemanna zajmuja kolejne 44 strony rozprawy. Mgr Nestorow dokonata rozwarstwienia
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budowy i ustalila hipotetycznie funkcje pomieszezen. W przypadku Palais d’ete dokonata
ciekawego i przekonujgcego zestawienia z obiektami architektury saskiej — rycin z teoretycznego
dziela Johanna Rudolpha Fischa (domniemanego nauczyciela Wiedemanna) oraz z palacu /m
Grossen Garten w Dreznie autorstwa Johanna Georga Starckego. Mozna si¢ natomiast
zastanawiaé, czy w rozprawie rzeczywidcie winny si¢ znalezé obiekty z poza terytorium
,,panstwa rzeszowskiego”, jak choéby warszawski patac Lubomirskich.

Jednym z gléwnych, jesli nie najwazniejszym bohaterem pracy magister Nestorow jest
Jerzy Ignacy Lubomirski, chorazy koronny. Magnat 6w — o zaskakujaco niskim awansie w
hierarchii dygnitarstw koronnych — $cisle zwigzany byt politycznie z dworem Wettynow; maz
najpierw Marianny (Marianki) z Bielinskich — metresy Augusta II, a pdzniej saksonskiej
arystokratki Joanny ze Steindw — mimo iz byt przedstawicielem polskiego moznego rodu o
wiclowickowej tradycji i znaczeniu datujacych sie od XVI wieku, uczynil z ,panstwa
rzeszowskiego” jakby swoista namiastke jednego z ksigstw Rzeszy. Nie byla to postawa
odosobniona wérdd kosmopolitycznie nastawionej czeéei magnaterii polskiej w XVIIL w., ktorej
samodzielno$¢ ksiestw i wladztw Rzeszy imponowala, i z ktorej uczynili swoisty model dla
wihasnego partykularyzmu wzgledem Rzeczypospolitej pojmowanej jako panstwo (nie zas
rozumianej jako ,republika sgsiedztw™) - politycznego, gospodarczego, wojskowego,
kulturalnego, a co za tym szlo takze artystycznego. Temu tez miaty shuzy¢ fundacje artystyczne;
wydaje si¢, ze proces 6w osiggngt w dominium rzeszowskim swoista kulminacj¢ wiasnie za
,rzadow” Jerzego Ignacego. Magnat zatrudnial wielu niemieckich artystéw, z pelnigcym tu
naczelng role architektem Carlem Heinrichem Wiedemannem. Niemcami, badz uczniami
artystow niemieckich, byli niemal wszyscy wyzej wykwalifikowani rzemie$lnicy. Powstal w
Rzeszowie nawet cech niemiecki, tworzony glownie przez Saksoficzykéw. Sam Rzeszow
uzyskal nieprzypadkowo zabudowe szachulcowag (mur pruski), zasadniczo obcg polskim
tradycjom ciesielskim. Ogromna cz¢s$¢ catego tego dorobku materialnego: substancji zabytkowe]
budowli, elementéw wyposazen patacowych, kolekcji, uleglo w przemoznej mierze zniszczeniu.
A jednak, mimo powyzszego zastrzezenia, mimo niezachowania sie praktycznie glownego
obiektu architektury, jakim byl nowozytny zamek rzeszowski, budzi w tym wszystkim pewne
zdziwienie do$¢ niski poziom zachowanych fundacji Jerzego Ignacego Lubomirskiego,
zwlaszcza wobec znakomitej klasy dziet tworzonych w Rzeszowie i w catym dominium przez
jego poprzednikow (siedemnastowieczne koscioty bernardynow i pijaréw, czy obwarowania
zamkowe autorstwa Tylmana van Gameren). Jedyny kosciot franciszkanow-reformatow
wzniesiony w miescie przez magnata — mimo calych zastrzezen co do pierwotnosci jego

zachowania — robi wrazenie dzieta bardziej budownictwa niz architektury, podmiejskie $wigtyni




w Krasnem, w Malawie, w Rzeczycy, w Mitocinie, koscioly parafialny i kapucynow w
Rozwadowie, a takze ich wystroje, to obiekty niezwykle skromne, mimo pojawiajgcych sig
niekiedy, nader zreszta ogélnych, nawigzan do architektury warszawskiej (stanowigcych gléwnie
echo zaskakujgco odleglych w czasie rozwigzan Tylmana).

Zwiazkéw budowli sakralnych fundacji chorazego koronnego z architekturg Saksonii
osobidcie nie dostrzegam. Wérod zachowanej — takze w ikonografii — substancji zabytkowej
$wieckiej jest juz owych saskich zapozyczen wigcej — poza wspomniang technologig szkieletowg
w budownictwie miejskim bylyby to architektura wiezy i opracowanie architektonicznego
plaszcza czworoboku zamkowego, a w najwigkszym stopniu stosunkowo najlepiej zachowany,
choé przebudowany, tzw. palais d’ete Lubomirskich, stusznie przez doktorantke potgczony z
wzorami saskimi autorstwa Johanna Rudolfa Fascha i Johanna Georga Starckego. Niewatpliwie
Palais d’ete byt w swej pierwotnej substancji, z otoczeniem, ogrodem, parkanem, budowlami
towarzyszacymi, prawdziwa ozdobg Rzeszowa, w obecnym za$ stanie stanowi juz jedynie relikt
dawnej $wietnosci. Jednak nawet przy tych zastrzezeniach wida¢, ze mimo spektakularnego
planu catodci owej ,,letniej rezydencji”, mimo nawigzan do architektury saskiej, sam patacyk byt
wykonany do$¢ skromnie, z zaskakujaco duzym udziatem nietrwalego ze swej istoty drewna w
miejsce zwyczajowego piaskowca w dekoracji architektoniczno-rzezbiarskie).

Sam pisatem kilkanascie lat temu o budzacych podziw oltarzach rzezbiarza Thomasa
Huttera przeznaczonych do ramion transeptu koéciota bernardynéw rzeszowskich z fundacji
chorazego koronnego. W $wietle lektury pracy mgr Nestorow okazuje sig, ze ich wysoka jakos¢
to raczej szczesliwy traf w dzialalnoéci fundatorskiej Jerzego Ignacego, wynikly chyba bardziej z
oferty wysokiej jakosci, jaka prezentowat Hutter, niz oczekiwan i ambicji samego
zleceniodawcy. Ten ostatni nie zadbal nawet o zasugerowanie projektantowi ujednolicenia
kompozycji obu ottarzy powstatych w réznych latach — bo w 1729 1 ok 1744 r. —a tym samym o
prébe unifikacji wnetrza barokizowanego przezen kodciola z podkredleniem jego osi
poprzecznej.

Wydaje sie, ze w pracy mozna bylo wyrazniej podnies¢ role kobiet, zwlaszcza zon Jerzego
Ignacego Lubomirskiego Marianny (Marianki) z Bielifiskich, dawnej metresy Augusta II, a takze
Joanny von Stein. Ta ostatnia, znacznie mlodsza od Lubomirskiego (n.b. szokuje wiek jej ozenku
przypadajacy na 14 lat !) przezyla go o lat 30, przy czym od 1761 r. samodzielnie rzgdzita
Rzeszowem. To za jej czaséw powstal stynny plan (czy raczej widok perspektywiczny)
Rzeszowa autorstwa Wiedemanna. Czy aby nie ona wnosita przynajmniej czg$¢ inspiracji

saskich w panorame architektury i sztuki Rzeszowa ? Wspomnie¢ tu nalezy chocby jej pigkny,

niewgtpliwie przywieziony z Drezna, pastelowy portret autorstwa samej Rosalby Carriery =/
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(ztosliwie nieudostepniany badaczom przez Muzeum Okrggowe w Rzeszowie, podobnie zreszta
jak ma sig to z planem Wiedemanna !). W przypadku ,,pani na Rzeszowie™ bytby to kolejny w
Polsce przykiad artystycznych ,rzadéw wdowienskich”, po Elzbiecie Sieniawskiej, Annie z
Sanguszkéw Radziwilowej, Izabelli z Morsztynéw Czartoryskiej, Mariannie z Duninow

Sanguszkowej czy Elzbiecie z Poniatowskich Branickiej.

Jak wida¢, uwag zawartych w niniejszej recenzji jest sporo. Majg one rézny charakter — od
propozycji korekt w konstrukcji pracy, przez pewne uzupetnienia merytoryczne, po zastrzezenia
o charakterze redakcyjnym. Za najwazniejsze uwazam zdecydowane rozszerzenie bazy
bibliograficznej (nie zrédlowej, ta bowiem, jak wskazywalem, zostala przez doktorantkg
przygotowana wzorowo) oraz powazne powigkszenie aparatu przypisow, zaréwno w odniesieniu
do kwestii czysto historycznych, jak i zagadnief z zakresu kultury artystycznej, zwlaszcza w
rozdziale omawiajacym poszczegdlnych architektow, budowniczych, artystow i rzemieslnikow
dziatajacych w stuzbie ,,panstwa rzeszowskiego” i jego wihascicieli. Szlifu wymaga takze jezyk
pracy, postulowalbym tez ponowna, uwazng korekt¢ redaktorskg (bledow tego typu jest w
doktoracie zdecydowanie za duzo).

Mimo powyzszych uwag oceniang prace doktorska, jako cato$¢ oceniam pozytywnie —
zwlaszcza w jej ogélnym pomysle badawczym i w umiejetnym przeprowadzeniu narracji z
dowodnym podkresleniem roli architektury i sztuki w kreowaniu magnackiej ,,magnificenc)i”, a
tym samym magnackiego ,,panstwa”, jakie stanowilo rzeszowskie dominium Lubomirskich.
Uwazam zatem, ze rozprawa magister Dagny Nestorow stanowi naukowo adekwatne i z calg
pewnoscig nowatorskie opracowanie postawionego problemu, i ze spetnia warunki okreslone w
artykule 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z 14.03.2003 r. i wnoszg o

dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Jakub Sito, profesor Insty utu Sztuk1 PAN
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