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Dysertacja doktorska mgr Moniki Michalskiej zostata poswiecona tradycjom fundacyj-
nym wybranych slgskich klasztoréw cysterskich. Tego rodzaju studia nad pamiecig o poczat-
kach wspdlnot zakonnych podejmowane byty juz od dawna i przyniosty powstanie licznych
opracowan. Mgr M. Michalska wpisujac sie w ten nurt podazyta jednak wfasng drogg, przed-
miotem swoich badan czyniac tradycje fundacyjne w trzech potgczonych ze sobg genetycznie
slaskich cysterskich wspélnotach klasztornych, fundowanych przez miejscowych ksigzat. De-
cyzja o wyborze takiej problematyki, do opracowania ktdrej potrzeba dobrego przygotowania
warsztatowego, zwlaszcza jezykowego, taczy sie z koniecznos’cié wykorzystania rozleglej pod-
stawy Zrodtowej (miesci ona rézne kategorie Zzrodet pisanych, publikowanych i rekopismien-
nych, oraz ikonograficznych i in.), a takze statej dyskusji z dorobkiem dotychczasowej historio-
grafii. Bez watpienia decyzja ta zostata podjeta w sposdb odpowiedzialny, co w petni potwier-
dza przediozona mi do recenzji rozprawa.

Tytuf rozprawy w obecnej redakcji zawiera pewne nieporozumienie — mowa jest w nim
o klasztorach filiacji lubigskiej na $lgsku, tymczasem rozprawa traktuje o klasztorze w Lubiazu,
jego filii w Henrykowie i filii tegoZ w Krzeszowie. Z obecnego sformutowania tytutu wynika, ze
klasztor lubiaski jest filig samego siebie, co jest oczywistym nieporozumieniem. Poza tym tytut
daje do zrozumienia, ze bedzie tez uwzgledniona inna filia Lubigza — klasztor w Kamieticu Zab-
kowickim, o ktérym jednak w rozprawie pojawiajg sig tylko marginalne wzmianki. Sugerowat-
bym, aby w przypadku publikacji rozprawy {o czym bedzie jeszcze mowa) dokonaé ujedno-
znaczniajgce] korekty jej tytutu.

Rozprawa skiada sie z czterech rozdziatdw. Poprzedza je wstep, a zwiencza zakoncze-
nie, po ktérym nastepuje jeszcze streszczenie w jezyku angielskim, wykaz skrotéw i bibliogra-
fia. Wstep zostat skonstruowany konwencjonalnie. Zostaty w nim oméwione cel i zatozenia
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studiéw nad tradycjami fundacyjnymi $lgskich cystersow. W prezentacji podstawy Zrodiowe;
pracy Doktorantka zwrdcita uwage na $laskie zrodia dyplomatyczne i historiograficzne, wiasci-
wie nie wspominajac o obficie wykorzystywanych przez siebie (z perspektywy $laskiej) Zro-
dfach obcych. Tu zawarta rowniez uzasadnienie siggnigcia do zrédet nowozytnych, ktére z za-
tozenia miaty pozwalac na rekonstrukcje sredniowiecznych tradycji fundacyjnych w klasztorze
krzeszowskim. Waing role we wstepie odgrywa zwigzly podrozdziat dotyczacy metodologii
badan, okreslajacy teoretyczne zatozenia rozprawy i definiujacy na jej potrzeby — z odwota-
niem do koncepcji socjologdw Jerzego Szackiego i Edwarda Shilsa — pojecie tradycji w kontek-
scie fundacji klasztornych jako ,procesu przekazywania w obrebie danej wspélnoty mona-
stycznej wyselekcjonowanej, jak i poddanej wartosciowaniu wizji poczatkdw instytucji zakon-
nej, ktéra poddawana byta nieustannej modyfikacji, adaptujac sie do aktualnych potrzeb kon-
wentu, miata takze za cel zapewnienie powodzenia zgromadzeniu w przysziosci” (s. 18). Wstep
zamvyka zwiezia prezentacja struktury pracy.

Dobrym punktem wyjscia do zaprezentowania tradycji fundacyjnych cystersow §lg-
skich jest ukazana w rozdziale pierwszym, oparta na wczesniejszym artykule Doktorantki w
»~Kwartalniku Historycznym” (zresztg to niejedyny jej artykut pozostajacy w zwiazku z roz-
prawg}, tradycja fundacyjna klasztoru w Pforcie, macierzystego dla Lubigza. Zasadnicze pod
wzgledem merytorycznym czesci rozprawy — rozdzialy drugi i trzeci — zostaty opracowane na
podstawie dwoch kategorii Zrodet. Dla rozdziatu drugiego pt. Przesztosc utrwalona na perga-
minie byly to Zrédia dyplomatyczne - dokumenty fundacyjne (chociaz pergamin z tytutu suge-
ruje, ze podstawa zrédlowa bedzie obszerniejsza, bo przeciez na pergaminie utrwalano takze
kroniki, jak chociazby Ksiege Henrykowskq}. Stwarzaty one podstawy prawne dla powstania i
funkcjonowania poszczegdlnych klasztordw, a przedstawiajac okolicznosci fundacji relacjono-
waly tylko ,suche” fakty, jeszcze zanim zostaty one poddane zabiegom interpretacyjnym. Mgr
M. Michaiska przeanalizowata zatem gruntownie dokumenty fundacyjne wraz z ich pdiniej-
szymi réznego rodzaju przekazami (kopiami, tez falsyfikatami), by na ich podstawie nakresli¢
wizje fundacji badanych klasztordw i ukaza¢ ich znaczenie w utrwalaniu pamieci o poczatkach
tychze klasztorédw. Szczegdlng uwage zwrdcita na sposob ukazywania fundatora. interesujacy
jest zwtaszcza casus Henrykowa, gdzie dochodzi do rozbieznosci w ocenie roli ksigzgt Henry-
kéw, Brodatego | Poboinego, oficjainych fundatordéw klasztoru, oraz notariusza Mikofaja — w
przeciwienstwie do oficjalnych dokumentéw fundacyjnych, przekazy pozaklasztorne walory-

zowaly tego ostatniego jako faktycznego fundatora.
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Z kolei dla rozdziatu trzeciego podstawowe znaczenie mialy zrodia narracyjne, przede
wszystkim kronikarskie i rocznikarskie. Przedstawiane w nich tradycje fundacyijne z zatozenia
traktowane sg jako kreacja literacka, co zostato podkredlone juz w tytule rozdziatu. Mgr M.
Michalska siggneta do dwéch gtéwnych zrédet narracyjnych — Versus Lubenses, ukazujacych
poczatki i dokonania cysterséw fubigskich w pierwszych wiekach istnienia ich klasztoru, oraz
Ksiegi henrykowskiej, to jest kroniki fundacyjnej klasztoru cysterséw w Henrykowie. Odmien-
nie byto w przypadku klasztoru w Krzeszowie, gdzie zadne tego rodzaju dziefo w $redniowieczu
nie powstato, natomiast zostaty spisane dwa utwory rocznikarskie. Zamieszczone w nich zapi-
ski na temat fundacji zawieraja wiasciwie tylko pozbawiona komentarza faktografie. Zostaty
zredagowane lapidarnie, w sposob charakterystyczny dla rocznikéw. W tej sytuacji Autorka
odwotata si¢ do opowiesci XVIi-wiecznych i pdiniejszych, ktdre poddata analizom podobnym
do przeprowadzonych w odniesieniu do Zrédet lubigskiego i henrykowskiego (do sprawy po-
wroceg jeszcze w dalszym ciggu). Zabieg ten nie wspdtgra z zatozeniami rozprawy, poniewaz
miata ona by¢ poswiecona ~ zgodnie z tytutem i deklaracjami we wstepie ~ tradycjom funda-
cyjnym w sredniowieczu. Nie doprowadzit przy tym do wykazania, ze nowozytna tradycja fun-
dacyjna zwigzana z klasztorem w Krzeszowie faktycznie jest kontynuacja tradycji powstatej w
sredniowieczu. A zatem, w przypadku publikacji rozprawy, takie w odniesieniu do tego pro-
blemu, istotnie wzbogacajgcego omawiang tematyke i wartego uwzglednienia, konieczna by-
taby korekta tytutu.

Analiza Versus Lubenses, tj. wierszowanej fundatio lubigskiej, jest obszerna i wnikliwa,
tym niemniej pozwole sobie na pewien komentarz — tytutem uzupeinienia, a zarazem pewnej
polemiki z wizjg tego utworu zaprezentowang przez Doktorantke. Otéz uwaza ona, ze Versus
Lubenses w wersjach z notatnika Jana Bartwy i z Proarchivum Lubense Sebastiana Dittmana
zachowaty sie ,w niepeinej formie” (s. 121}, to jest do 18. wiersza. MoZna by tu dofgczy¢ jesz-
cze jeden ,niepetny” przekaz z rekopisu Simona Gruneusa (rekopis BUWTr. Akc. 1950/781, fol.
186%}, nieznany Autorce, ale tez wezesdniejszym wydawcom (pisat o nim dopiero Bogustaw Cze-
chowicz w 2010 r.). Zastanawia, czy owe trzy ,niepefne” przekazy tego samego fragmentu
Versus nie Swiadczg o pierwotnej jego samodzielnosci. Te potwierdzajg rowniez tytuty w prze-
kazach Bartwy (De fundacione monasterii Lubensis oraz De fundacione monasterii nostri Lu-
bensis metra) i Gruneusa (De primitiva monasterii Lubensis fundatione). Utwdr w tej ,niepel-
nej” postaci zawiera wiasciwie petna historie fundacji klasztoru cysterséw w Lubiazu i jako taki
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wystepujacych w historiografii klasztornej. Dalszy cigg Versus {od wiersza 19.} jest jedynie roz-
winieciem ostatniego watku czesci poprzedniej. Nalezy rowniez zauwaiyé, ze autor Versus
mowi 0 opisaniu prozg przyczyny wygnania fundatora kiasztoru lubigskiego, ti. Bolestawa Wy-
sokiego, ktére opart na jakiejs nieznanej Kronice krakowskiej. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi
tu o wykorzystanie poddwczas jui isthiejgcego utwory, a nie dopiero o zamiar jego sporzadze-
nia, jak zdaje sie sugerowac Doktorantka {s. 121). W zaproponowanych interpretacjach mozna
by tez poswieci¢ nieco wiecej uwagi pragmatycznemu wymiarowi Versus, szczegdlnie propa-
gandowej wymowie tego utworu {cysterskiej autopropagandzie}, kreujgcego cysterséw na no-
sicieli cywilizacii.

Z kolei odczytanie kreacji odnoszgcych sie do fundacji klasztoru w Henrykowie, zawar-
tych w Ksiedze Henrykowskiej (pro domo mea — warto podkresli¢ tutaj fakt niedawnego jej
wpisania na liste UNESCO Pamiec swiata), ujawnito z jednej strony daleko posuniety pragma-
tyzm tej kroniki, ale z drugiej znajomos¢ przez jej autora konwencji retorycznych i toposow,
trafnie rozpoznawanych przez Doktorantke. Podkreslita ona wyjatkowosé pierwszego roz-
dziatu ksiegi pierwszej, w ktorym zostat ukazany przebieg fundacji i fundator(zy) klasztoru hen-
rykowskiego. Wsréd tych konwencji i toposdw Doktorantka porusza sie ze znawstwem, odwo-
tujgc sie do rozlegiej literatury przedmiotu, zwtaszcza o tematyce teologicznej i hagiograficz-
nej.

W ostatnim rozdziale Doktorantka zajeta sie odzwierciedleniem tradycji fundacyjnych
w zwyczajach liturgicznych omawianych wspdinot klasztornych. Zgromadzita w nim dostepne
informacje na temat corocznych modlitw i obchodow w intencji fundatorow klasztoréw, wy-
korzystujac wyniki szeroko zakrojonych kwerend w dokumentach, nekrologach, kalendarzach
liturgicznych, rocznikach, wykazach anniwersarzy {Autorka czesto zwie je tez aniwersarzami),
pitancji i innych Zrodiach, ksztattujacych pamied o poczatkach klasztorow i osobach z tymi po-
czatkami zwigzanych. Z tradycjami fundacyjnymi faczyty sie rowniez kommemoracje pierw-
szych opatéw i zakonnikéw w poszczegdlnych konwentach oraz obchody swigta dedicationis
ecclesiae, ktdrym to aspektom mgr M. Michalska poswiecifa odrebne podrozdziaty. Podkresdlita
tez znaczenie nagrobkow fundatordw dla pieleghowania pamieci o nich, a zwiaszcza dla spra-
wowania obrzedow liturgicznych w dniach, na ktére przypadaty obchody ich anniwersarzy.
Gdy nagrobkéw w klasztorze czy kosciele kiasztornym nie bylo, jako ich ekwiwalenty wykorzy-
stywano przedstawienia fundatorow w ikonografii, np. malowidta, witraze czy nawet tradycje
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Henrykowskiej. Odwotujac sie jedynie do zawartych w niej informacji Doktorantka nie wyka-
zata jednak, ze Ksiega rzeczywiscie byta w sredniowieczu wykorzystywana jako substytut na-
grobkow fundatordw. Poza zakres chronologiczny rozprawy wykracza ponadto — choé bez wat-
pienia interesujgce — przedstawienie wizerunkow ksigzat-fundatoréw w nowozytnej tradycj
ikonograficznej klasztoru henrykowskiego.

W zwigzku z tym problemem, sygnalizowanym zreszta juz wczesniej, nalezy zauwazyc,
ze wprowadzenie do rozwazan utwordw nowozytnych, w tym takze dziet protestanckich hi-
storiografdéw slgskich, jak Joachim Cureus, Nicolaus Henel von Hennenfeld, Friedrich Lucae i
innych, rowniez jest niezgodne z przyjetymi ograniczeniami chronologicznymi rozprawy. Wo-
bec tego trzeba by albo odpowiednio dostosowac jej tresc {z wyjgtkiem sytuacji, w ktérych te
dziefa stuza do rekonstruowania tradycji Sredniowiecznej), albo — co wydaje sie prostsze — sko-
rygowac odpowiednio tytut rozprawy.

W zaproponowanej strukturze rozprawy zostaly uwzglednione najwazniejsze kwestie,
ktére wymagajg rozpatrzenia w tego rodzaju studium. Mozna by sie jednak zastanawiaé nad
kilkoma problemami, ktére ujawnia analiza tej koncepcji. Doktorantka dokonata podziatu tra-
dycji fundacyjnych poszczegdlnych klasztordéw na trzy rozdziaty, w ktérych odrebnie dia kaz-
dego klasztoru zostaty ukazane badane aspekty owych tradycji, rekonstruowanych na podsta-
wie dokumentoéw, utwordw kronikarsko-literackich oraz swiadectw liturgicznych i okotolitur-
gicznych. Ten zabieg sprawia, ze sledzenie tradycji fundacyjnej w danym klasztorze zmusza
czytelnika zainteresowanego tym klasztorem do wyszukiwania odpowiednich informacji w
roznych czgsciach rozprawy i samodzielnego taczenia ich w jedng catosc. Alternatywnym roz-
wigzaniem mogfoby by¢ zredagowanie monograficznych rozdziatéw poswieconych tradycjom
fundacyjnym w kazdym z trzech klasztoréw ~ w Lubigzu, Henrykowie i Krzeszowie. Nawigzy-
watoby to do idei rozdzialu pierwszego, a zarazem rozwigzywatoby problem rozproszenia in-
formacji w réznych czesciach rozprawy. By¢ moze tez udatoby sie dzieki temu zniwelowaé rzu-
cajgce sie w oczy wyraine dysproporcje w dyspozycji materiatu: rozdziat trzeci jest o kilkadzie-
sigt stron obszerniejszy od pozostafych trzech oraz wstepu i zakoficzenia razem wzietych.

Pozostawiajac ten problem do przemyslenia i rozstrzygniecia na etapie przygotowania
rozprawy do publikacji, sugerowatbym jednak dokonanie przynajmniej jednego prostego za-
biegu redakcyjnego, niezaleinego od przedstawionej propozycji. W obecnym ksztalcie rozdziat
trzeci zostat podzielony na trzy czesci, przedstawiajace kolejno tradycje fundacyjne lubiaska,
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pierwotne tradycje fundacyjne, a nastepnie ich rozwéj. W kaidej z nich wracaja te same watki,
a poswiecone im podrozdziaty noszg czesto identyczne tytuly, co moze sprawial wrazenie
pewnego zamieszania. Najprostszym rozwigzaniem, utatwiajgcym pozbycie sie tego wrazenia
i precyzyjne zrozumienie koncepcji rozprawy, mogfoby sie okazal wprowadzenie wielopozio-
mowej} numeracii rozdzialow, podrozdziatow i dalszych czastek, na ktore zostaly one podzie-
fone.

Do najwazniejszych waloréw rozprawy mgr M. Michalskiej nalezy rozpatrywanie po-
szczegdlnych watkéw zwigzanych z fundacjami klasztoréw cysterskich na Slgsku na szerokim
tle poréwnawczym, z licznymi odwotaniami do Zzrédet ,,obcych” i bogate]j literatury przedmiotu
oraz sledzeniem wystepujgcych w narracjach fundacyjnych toposéw. Dzieki takiemu postepo-
waniu badawczemu tradycje fundacyjne cystersdw slgskich Doktorantka prezentuje w kontek-
scie tradycji klasztoréw (i nie tylko) w innych regionach, szczegolnie osciennych, oraz w rozle-
gtym spektrum chronologicznym, poczawszy od czasow starozytnych. Przydatne takze sg pod-
sumowania zwienczajgce poszczegolne rozdziaty. Z pewnoscig walorem pracy jest te? chetne
wkraczanie przez Doktorantke w polemiki z utrwalonymi poglagdami znawcéw badanej proble-
matyki (Marka Cetwinskiego, Piotra Gdreckiego, Przemystawa Wiszewskiego, Roscistawa Ze-
relika i innych), owocujace propozycjami whasnych oryginalnych rozwigzan dyskutowanych
problemoéw. Kiedy zas nie jest przekonana do jakiejs hipotezy, zachowuje ostroznos¢, jak cho-
ciazby w sprawie autorstwa drugiej czesci Ksiegi Henrykowskiej, uznajac, ze ,w obliczu braku
bezposdrednich wzmianek o autorze Ksiegi poruszac bedziemy sie caly czas w obrebie bardziej
badz mniej przekonywujacych hipotez” {s. 178).

Mgr M. Michalska wykazata sie dobrym rozeznaniem w literaturze przedmiotu. Swoje
wywody dokumentuje poprawnie, siegajac nie tylko do prac poiskojezycznych, lecz rowniez
do rozleglej i reprezentatywnej literatury zagranicznej. Na marginesie: bardzo obszerna biblio-
grafie mozna by z powodzeniem zmniejszyé, chodby poprzez skumulowanie w jeden ,rekord”
opisow dziet wielotomowych czy usuniecie prac bezposrednio w rozprawie niewykorzysta-
nych, a takich pare zauwazytem [np. Michat Kaczmarek, Motywy bamberskie...; Beata Wojcie-
chowska, Ekskomunikowani...; moje, Rocznik trzebnicki..., Die deutschsprachige Annalistik...;
nie zostaly wykorzystane dwie z trzech prac Ewy tuzynieckiej wykazanych w bibliografii). Na-
tomiast z drugiej strony niektérych prac przywotywanych w przypisach w bibliografii brakuje
{np. Andrzeja Pleszczyniskiego, Przekazy niemieckie...; Georges’a Aubergera, L'unanimité cis-
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Pominiecia wainiejszych publikacji sg nieliczne, chociaz niektore braki sg odczuwalne. Zabra-
ko mi m.in. ksigzki Roberta Bartletta pt. Tworzenie Europy..., w kiérej — jako jednej z nielicz-
nych z kregu historiografii anglosaskiej — zostaly wykorzystane narracje fundacyjne cysterséw
Slgskich z Ksiegi Henrykowskiej i Versus Lubenses. Warto tez siegnac do encyklopedycznego
trzytomowego wydawnictwa pod red. Michaela Borgoltego pt. Enzyklopddie des Stiftungswe-
sens in mittelalterlichen Gesellschaften {2014-2017), do ksigzki Heide Dienst, Regionalge-
schichte und Gesellschaft... (1990), zwtaszcza w kontekscie dziatalnosci fundacyjnej Babenber-
gow, nadto do artykutow: Dariusza Karczewskiego Tradycja fundacyjna klasztoru cystersow w
Byszewie... (2000); i6zefa Szymanskiego o Fetyszyzmie poczqtkdw w sredniowiecznej historio-
grafii (1867); Andrzeja M. Wyrwy, Motywy fundacji i osiediania sie cysterséw... (2017, wersja
niemiecka z 2001 r.) czy do ksigzeczki Przemystawa Wiszewskiego, Zakony z terendw dawnego
ksiestwa swidnicko-jaworskiego... (2001). Wazng mogtaby sie okazal praca zbiorowa podej-
mujgca problem rozziewu miedzy cysterskimi ideatami a rzeczywistodcig (Die Zisterzienser. Or-
densleben zwischen Ideal und Wirklichkeit..., 1980, tu m.in. artykut Dietricha Kurzego). Moze
warto by tez siegnac do literatury historyczno-osadniczej {np. do niedawno wydanego studium
poswieconemu osadnictwu dorzecza gornej i srodkowej Oftawy pidra Dagmary Adamskie] pt.
Wies — miasteczko — miasto..., 2019}, by dzieki temu skonfrontowad watki dotyczace lokalizacji
klasztorow obecne w tradycji z wynikami badan, zwtaszcza archeologicznych, poswieconych
krajobrazowi osadniczemu okolic Lubigza, Henrykowa i Krzeszowa. Przydatna w tym kontek-
scie mogtaby sie tez okazaé wydana w 2020 r. praca zbiorowa dotyczaca cysterskich krajobra-
76w klasztornych w Europie Srodkowe] (Vielfalt in der Einheit — Zisterziensische Klosterland-
schaften in Mitteleuropa).

Doktorantka nie zawsze wychodzi zwyciesko ze zmagan z odczytem oryginalnych reko-
pisow, jak swiadczy np. cytat z bledami i w zaproponowanej wersji oddajacy tylko czesé wainej
dla Autorki mysli zawarte] w Zrodle: ,qua placuit altisimo ex ltala terra urbegue Rimini
intempesta nocte eodem miraculosius quod occultus Angelicis fortasse manibus ante
fundationis tempora iconem Thaumaturga Virginis cum Prole Divina sylva Grissena sacelio” {s.
326), a kilka stron dalej ten sam cytat z nowymi biedami i pominieciami: "{...} ex ltalia terra
urbegue Rimini intempestarAngelicEs fortasse manibus ante Fundationis tempora iconem
Thaumaotrga Virginis cum prole Divina sylva Grissena sacello donore (...)” (5. 333}, tymczasem
winno byc np.: ,die [...] qua placuit Altissimo, ex ltala terra urbeque Rimini intempesta nocte
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Thaumaturgae Virginis cum Prole Divina sylvae Grissenae sacello donare”. Zdarzaja sie tez
przekrecenia cytatdw ze irédet wydanych, np. ,His qui mutavit monachos grizeosque vocavit
/ De Pforta, caris hoc claustro pro tumulatis / Coniuge cum matre partiterque loanne”, zamiast
poprawnego ,Hos qui mutavit monachos grizeosque vocavit / De Porta, caris hoc claustro pro
tumulatis, / Coniuge cum matre, nato pariterque loanne”, tu tez btedne odestanie do Zrodia
cytatu {s. 137). Znieksztatcone cytaty takze z innych Zrédet drukowanych, np. z Ksiegi Henry-
kowskiej {s. 273: ,,quos eo usque humilis et leta in Christo prouexit obediencia, quod haue
ipsam obedienciam, quod hanc ipsam obedienciam, cooperante deo, signa. et miracula
ueraciter sunt secuta” — rdiznice zaznaczone pogrubieniem) czy z Psalmu 41: ,Fuerunt mihi
lacrimae mea pones” {ma by¢: ,fuerunt mihi lacrimae meae panis”, tez z Kroniki ksigzgt pol-
skich —s. 401). Na s. 288 powtdrzony cytat z Heneliusza, przy czym dwukrotnie z identycznymi
btedami, bedgcymi wynikiem mechanicznego kopiowania, wskutek czego wysokie s zostato
oddane jako f (stad transfcripfit zamiast: transcripsit, monafterio zamiast: monasterio itd.).
Parokrotnie cytowane epitafium Bolestawa Wysokiego cytat Conditur hoc loculo... (s. 128, 137,
384, 385 ~ tutaj z niecznaczong amplifikacia w stosunku do Zrédta cytatu) — pewnie wystar-
czytoby raz z odwotaniami do miejsca pierwszego cytowania.

Zapis bibliograficzny jest na ogdt poprawny, chod razg zamienione na polskie nazwy
miejsc wydania publikacji zagranicznych (z paroma niekonsekwencjami — Wratislaviae, Bre-
slau, Gottingen, Koln, Minster), czasem brakuje nazwisk thumaczy prac obcych na jezyk polski,
zdarzajg sie przekrgcenia nazwisk autordw i nazw wiasnych (np. jest Hobsbawn zamiast po-
prawnego Hobsbawm, Holzufurtner zamiast: Holzfurtner, Karpowska-Jarczyk zamiast: Ka-
sprowska-Jarczyk, Kobielarz zamiast: Kolbiarz, Martens zamiast: Mertens — tu tez bfedy w opi-
sie bibliograficznym jego pracy, Rosa zamiast: Rose, Szczaniecki zamiast: Sczaniecki, $wigty
Sturmius badZ Szturm, a nie $wiety Szturma, Tellebach zamiast: Tellenbach, jest Elke Goetz
zamiast: Goez, Zerlik zamiast: Zerelik, Schmoin zamiast: Schmdiln, Tagersee zamiast: Tegern-
see, Bauweiler zamiast: Brauweiler, Ammensieben zamiast: Ammensleben), J6zef Matuszew-
ski zostat pomylony z jego synem Jackiem (przyp. 502, 2106, tez s. 182), btedny zapis biblio-
graficzny ksigzki Historia communitatem facit... Btedy w tytutach (np. przediokacyiny Wroctaw
z tytutu pracy Haliny Manikowskiej stat sie Wroctawiem przedkolacyjnym; w tytule , Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schiesiens” Alterthum bywa zamieniane na Alter-
tumskunde, a zapowiedziany akronim ZVfGS tego tytulu nie jest konsekwentnie uzywany), Re-

gino von Prum zostat nazwany Regionem von Prim. W bibliografii wida¢ tez pewne
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zamieszanie, np. miejscami jest zakidcona kolejnos¢ alfabetyczna, ponadto nie zostaty upo-
rzgdkowane alfabetycznie prace niektérych autordéw (Franza Neiskego, Ottona G. Oexlego,
Marcina Pauka, Przemystawa Wiszewskiego, tez moje — co czasem prowadzi do powtdrzen
zapisow tych samych prac, jak w przypadku artykutu Autobiographisches...).

Nalezy odnotowac pewne potkniecia w redagowaniu przypisow, np.: powtarzanie pet-
nych zapiséw tytutdw zamiast konwencjonalnego ich skracania; rozne skracanie tytutéw tych
samych dziet; przypisy 728-729 zawierajg odesfanie do s. 114-115 pracy Christiana Stieffa {w
formie: tamie), podczas gdy praca ta liczy tylko 64 strony {miato to by¢ zapewne odesianie do
pracy Konstantego Jazdiewskiego); powtarzanie numeru tej samej strony w kilku kolejnych
przypisach, podczas gdy wystarczytoby samo tamze (zob. np. przyp. 1977-1980). Odbiega od
standardowego pojawiajgce sie parokrotnie cytowanie Biblii tacinskiej bez wskazania ksiegi (i
miejsca w niej), a wedtug stron wydania. Zauwazytemn, ze — wbrew informacjom bibliograficz-
nym w przypisach — tekst Ksiegi Henrykowskiej jest czasem cytowany {a wiasciwie mechanicz-
nie kopiowany) nie za wydaniem Romana Grodeckiego, a za dawnym wydaniem Gustava A.
Stenzela (jak swiadczy o tym zwiaszcza oddawanie spotgtoskowego u wlasnie jako u, a nie jako
v; zapewne wynikiem takiego kopiowania sa tez bledy w rodzaju suceessorum czy suc-
cessornmyj.

Rozprawa zostata napisana jezykiem zrozumiatym, chociai zdarzajg sie sformutowania
niezreczne czy niejasne, jak np. ,wystepowanie podmiotu lirycznego w trzeciej liczbie osobo-
wej” w odniesieniu do Versus Lubenses — trudno zrozumieé w czym rzecz, poniewaz podmiot
liryczny moie wystepowac tylko w liczbie pojedynczej lub mnogiej, natomiast przytoczone cza-
sowniki (credamus, habeamus) sa w pierwszej osobie liczby mnogiej; nie zauwaiyta tez Dok-
torantka czasownikéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej {dissero, transscripsi). Rzuca sie
w oczy naduzywanie przez Autorke zaimka osobowego my / nam {tzw. pluralis maiestaticus)
na okreslenie jej wiasnej osoby — jego wprowadzenie nie podnosi komunikatywnosci przekazu
i z powodzeniem mozna go pominac bez jakiegokolwiek uszczerbku dia tekstu. Zdanie ,,Z kolei
pozostatosci po swigtyni poganskiej mialy znajdowac sie na miejscu kaplicy Krzyza sw.” ma
odwrécony sens — to kaplica Krzyza Sw. miata stanaé na miejscu dawnej Swigtyni poganskie]
(s. 385). Zdarza sie, ze nie s3 odmieniane nazwy wilasne, co jest niezgodne z duchem polszczy-
zny. Kitka przyktadow: przywofat ... Udo (zamiast Udona, tak jak Ottona — to chyba lepiej niz
te?z poprawnego Uda}; poza tym nalezaloby ujednolicic odmianeg imienia Bruno {czyli albo

Bruna, albo Brunona) czy nazwiska Ephraima . Nasona (w pracy wystepuje w dopetniaczu tez
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w formie Nasa). Probleméw z deklinacja i pisownig nazwisk obcych dostrzegam wigcej, np.
Henel — Henela, ale rownie czesto Henelego, zresztg to nazwisko wystepuje czesto takie w
innych znieksztatconych formach — Heneli von Henenfeld, H. von Henenfeld, Henel von He-
nenfeld, Henel von Hennenfeld, M. Henel von Henenfeld, Mikotaj Henel von Henenfeld itp.
Problemy sprawiato tez nazwisko Friedricha Lucae, ktére bywa pisane Lucanea czy Joachima
Cureusa — Curreus.

Zauwazytem nieuzgodnione formy gramatyczne polskie i facinskie {np. lubigskiego fun-
datio, zamiast poprawnie: lubiaskiej; w swoim ordinatio, zamiast: swojej; auctoritas pojawiato,
zamiast: pojawiata; spisanym Narratio, zamiast: spisanej; Vita, ktore, zamiast: ktora}, potknie-
cia w ortografii stow obcych, np. niemieckich {w zapisach bibliograficznych). Problemem po-
zostaje tytut Versus Lubenses — po tacinie jest to liczba mnoga, stad réwniez naleiy uzgadniaé
go gramatycznie z polszczyzng, czyli Versus Lubenses nie realizuje, stanowi, dostarcza, ale Ver-
sus Lubenses realizufg, stanowiqg, dostarczajg itd.; nie powinien sie pojawic tytut Historia Do-
mestica Lubensia [1]. Stosunkowo duzo btedow pojawia sie w cytatach w jezyku tacinskim,
ktéry jest gléwnym jezykiem wykorzystywanych w rozprawie Zrodet. Wsréd nich zdarzajg sie i
takie, ktére pozbawiajg dang wypowied?i sensu badZz go zmieniajg (przyktady w innych miej-
scach recenzji), zdecydowana wigkszos¢ to jednak potkniecia mniejszego kalibru — na ogdt to
tzw. literdwki, tatwe do wyeliminowania w korekcie. Gars¢ przyktadow: remiedio, castra me-
teor (zamiast: metor), Silesise {zamiast: Silesiae), tocius terram Sleziensis (zamiast: terre), Siel-
siographia (zamiast: Silesiographia}, affiniumque (zamiast: affinfumaque), privilegium duplica-
tus {(zamiast: duplicatum), calestii {zamiast: celestii), amoneus (zamiast: amoenus), aucotritas
zamiast: {auctoritas), beatus memorie {zamiast: beate memorie), huiumodi {zamiast: huiu-
smodi), mutate nomine (zamiast: mutato), prerrieditata {zamiast: premeditata), largifiuo {far-
gifluo}, in manibus ipsis [zamiast: ipsius] ducis, augemntari (zamiast: gugmentari, tez w innych
formach tego czasownika), superaadimus (zamiast: superaddimus), latornum (zamiast: fatro-
num), venebaratur (zamiast: venerabatur), conspicus {zamiast: conspicuus), monstarm (za-
miast: monstrans), in magne humilitate sede {zamiast: in magne humnilitatis sede), a dextram,
a sinistram (zamiast: ad...}, lumina virtum (zamiast: virtutumyj, in prosporis {zamiast: in prospe-
ris), gloriososum {zamiast: gloriosorum), salutione (zamiast: salutis}, filio mei {zamiast: filio
meo), dicto fundatores (zamiast: dicti fundatoris), cautas (zamiast: cantas), antiguae (zamiast:
antiqguae), gaudante (zamiasi: gaudentes), devasterunt (zamiast: devastaverunt), cognomine
cum barbato {zamiast: cognomine Barbato), per quedam Nicoloum {zamiast: per quendam
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Nicolaum), Novembrii (zamiast: Novembris), g pagani {zamiast: a paganis}, de paro virginis
(zamiast: Deiparae Virginis) itd. Nie pamietata tez Doktorantka, ze nomina sacra w jezyku fa-
cinskim nalezy pisaé wielkg literg {por. np. wciaz uznawany za miarodajny projekt instrukcji
wydawniczej Adama Wolffa).

Z drobniejszych zauwazonych bieddéw: odlegtod¢ miedzy Pfortg a Altenburgiem wynosi
ok. 60, a nie 300 km; nie indykacja, a indykcja (s. 49); nie insertowany, a inserowany (s. 179);
wewnetrznie sprzeczne stwierdzenie: ,Chociaz materiat dyplomatyczny milczy na temat kon-
taktow slaskich Piastowiczow z opactwem w Pforcie, to potwierdzajg je zrodta slaskie [...]. Na-

Ly

turalnie nalezy do nich dokument fundacyjny z roku 1175 [...]}” (s. 24}; niespojnos¢ wywodu w
przyp. 1230 {w referowaniu pogladdw Aleksandry Filipek-Misiak}; Piotr z Byczyny spisat Kro-
nike ksigzgt polskich, nie Slgskich {jak na s. 14, w bibliografii tez btednie, w innych miejscach
poprawnie); raczej nie Kronika polsko-sigska, jak w dawniejszej literaturze, a slaska Kronika
poiska {zob. Gerard Labuda, tez mdj artykul); urwany, a przez to zatracajgcy sens cytat ,ex
preclara utique et graciosa dicti ordinis” — brakuje ostatniego stowa propagacione; przekre-
cony cytat: ,Tue igitur, domine, dignitatus pedibus provoluti genibus flexis rogamus”
{powinno by¢: ,Tue igitur, domine, dignitatis pedibus, flexis genibus, provoluti rogamus” (s.
238); obok pismiennictwa pragmatycznego pojawia sie tez dziwne okreslenie pismienniczosc
pragmatyczna (s. 83); blad w regeécie: ,Privilegium de fundatione dominus {zamiast: domus]
ducis Henrici” {s. 86); zamiast terminu grzywna wystepuje okreslenie marka {(s. 78, 104 itd.);
zamiast artetologii ma by¢ aretologia; zamiast not obituralnych majg by¢ noty obituarne. Dok-
torantka myli (w $lad za Waldemarem Kénighausem) Johanna von Hohenmauth (Jana z Myta)
z kanclerzem Karola IV i biskupem litomyskim, péZniej ofomunieckim, Janem ze Srody {s. 125,
por. np. Neue deutsche Biographie, hasto Johann von Neumarktj. Przywotywanie tekstu Zrédet
{zamieszczonych w bibliografii} nie za wydaniem, a za literaturg przedmiotu {np. s. 134 i przyp.
799). Przekrecony tytut: Liber Fundationis monasterium Zwettlensis (powinno by¢: Liber fun-
datorum monasterii Zwetlensis). Niezbyt zreczna antropomorfizacja uczty jako ,hiemego
uczestnika wydarzen” {s. 208). Niezgodnie ze Zrodlem podana informacja o dacie przybycia
pierwszego konwentu do Henrykowa: , kontynuator Ksieg/ podat date 9 czerwca, ktdra przy-
padata na V idy czerwca” — ma by¢ odwrotnie ,kontynuator Ksiegi podat date V idy czerwca,
ktére przypadaty na 9 czerwca” (s. 267, podobnie s. 309). Nalezatoby przemysleé, czy Cheplo-
wody to rzeczywiscie Cieplice (s. 328), czy moze jednak podhenrykowskie Cieplowody. Do-
mniemana inskrypcja z nagrobka Henryka Ilf Glogowskiego wbrew zamieszczonemu
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komentarzowi nie jest cytowana w wersji zrekonstruowanej przez Tomasza Jurka i Michata
Rzepiele (s. 386}, a wedtug tradycji rekopismiennej. Nie Ksiezno, a Ksigz {s. 401). Nie ,per Re-
gina polonica”, a ,per regna Polonica” {s. 403}.

Réznego rodzaju potkniecia natury stylistycznej, stosunkowo liczne btedy literowe i in-
terpunkecyjne (rezygnuje tutaj z ich wskazywania) czy nawet btedy ortograficzne (np. w resz-
ciel, przyjzeci, po zal nim), moina wzglednie niewielkim naktadem pracy wyeliminowa¢. Po-
dobnie tez dosc liczne bledy redakcyjne, zwiaszcza nagminne nierozrdznianie myslnikow i facz-
nikow, unikanie wcieé akapitowych, ponadto btedy bedace konsekwencjg niewlasciwego, me-
chanicznego kopiowania tekstow zrodtowych {np. w przyp. 1110, 1114 —~ tu skopiowane nawet
oznaczenia przypisow tekstowych, 1607; z kolei na 5. 367 skopiowane przecinki zamienily sie
w a, tworzgc osobliwe formy facinskie w rodzaju successoribusa).

Reasumujac: uwazam, Zze mgr Monika Michalska wykazata sie dobrym przygotowaniem
merytorycznym i warsztatowym do prowadzenia samodzielnych badan naukowych w zakresie
historii $redniowiecznej. Uwazam, ze jej rozprawa doktorska stanowi oryginalne i samodzielne
rozwigzanie wainego problemu badawczego i uznaje, Ze speinia wszystkie warunki okreslone
w artykule 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z 14 i1l 2003 r. {Dz.U.
2003, nr 65, poz. 595, z pdiniejszymi zmianami). W zwigzku z tym stawiam wniosek o dopusz-
czenie mgr M. Michalskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Stawiam tez wniosek,
by iej rozprawe opublikowad, oczywiscie po dokonaniu stosownych korekt i niezbednych za-
biegdéw redakcyjnych przynajmnie} we wskazanym w recenzji zakresie. Praca mgr M. Michal-
skiej przyczyni sie do poszerzenia wiedzy o Sredniowiecznej kulturze pamigci, w szczegdinosci
o tradycjach fundacyjnych cystersdéw slaskich, obserwowanych przez pryzmat pozostawionych

przez nich zabytkdéw kultury duchowej i materialnej.
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