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Rozprawa mgr Marcina Maciuka napisana pod kierunkiem naukowym prof. Andrzeja
Nowaka, poswiecona jednemu z najwybitniejszych polskich orientalistow, jezykoznawcy,
prekursorowi attaistyki, czotowemu badaczowi historii i etnografii ludow Dalekiego Wschodu
i Srodkowej Azji i rownoczesnie autorowi pierwszych prac z zakresu historii orientalistyki
polskiej, to szczegdtowa, solidnie udokumentowana i cenna poznawczo monografia, wpisujaca
si¢ w wazny nurt badan i dociekan historycznych, jaka jest biografistyka. Zrealizowane w 150.
rocznice urodzin bohatera rozprawy ambitne przedsiewzigcie naukowe — studia biograficzne
nie nalezg do tatwych wyzwan zwlaszcza na wstepnym etapie rozwoju naukowego historyka —
przyja¢ nalezy z pelnym uznaniem tym bardziej, ze potraktowane zostato, jako proba
odpowiedzi na apel zgloszony pot wieku temu przez Aleksandra Konakowa — mongolisty i
badacza jezyka tunguskiego, postulujagcego kompletne i gruntowne zbadanie drogi zyciowej
Wiadystawa Kotwicza.

Tytul rozprawy, konstrukcja, ramy chronologiczne, zakres terytorialny, zestaw
problemowy nie budza zastrzezen, a przyjete przez mgr M. Maciuka rozwigzania wpisujg si¢
w klasyczny model studiéw biograficznych. Utozona zgodnie z uktadem chronologicznym
tematyka pierwszych pigciu rozdziatéw pracy oddaje gtowne etapy, jakie wyr6zni¢ mozna w
zyciu i dziatalnosci naukowej Kotwicza. W tej czesci pracy przyblizono pochodzenie spoteczne
Wiadystawa Kotwicza, jego wyksztalcenie 1 pierwsze fascynacje naukowe, prace na
Uniwersytecie Petersburskim i w Ministerstwie Finansow, okoliczno$ci powrotu do kraju oraz
dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczng w Polsce. Ostatni szosty rozdziat porzadkuje wedlug
czytelnej hierarchii obszar dokonan i zastug wybitnego mongolisty, znawcy jezyka, literatury i
dziejow Kalmukow i jednoczesnie stanowi podsumowanie wktadu Kotwicza w rozwoj nauki
polskiej i swiatowej oraz historiografii.



Bazg Zzrodtowsg pracy, dobrze wkomponowang w narracje historyczng, czego dowody
odnajdujemy w licznych cytatach i aparacie naukowym, jest dokumentacja zgromadzona w
dziewieciu polskich i zagranicznych archiwach i bibliotekach. Z tego zasobu Zrodtowego
szczegoblnie cenng 1 pomocng okazala si¢ bogata korespondencja Wtadystawa Kotwicza i jego
corki Marii przechowywana w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnos$ci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie. Mgr M. Maciuk zglgbiajac tajniki epistolografii, skrupulatnie
analizujagc zachowane listy, a przy tym uwaznie wpatrujac si¢ w materiat ikonograficzny,
potrafil umiejetnie wykorzystac ten rodzaj zrodet, by na jego podstawie odtworzy¢ mniej znane
epizody z zycia W. Kotwicza, charakter relacji rodzinnych, osobistych przezy¢ i doznan,
prywatnych opinii i zapatrywan, urzgdowych kontaktow z licznym gronem wspotpracownikow,
przyjaciot oraz zwiazki z przedstawicielami panstwowych i naukowych instytucji.

Nie bez znaczenia dla dobrego rozpoznania dokonan i drog zyciowych Kotwicza byta
doktadna analiza dorobku naukowego bohatera pracy wsparta ocenami wybitnych
jezykoznawcow, mongolistow, etnografow, znawcow dziejow 1 kultury Dalekiego Wschodu.
Ten obszar prowadzonych kwerend i poszukiwan znalazt swoj wyraz W rzeczowej
charakterystyce wypraw badawczych i dokonan naukowych Wiadystawa Kotwicza oraz w
zataczonej na koncu rozprawy bogatej bibliografii. Przegladajac oddzielnie sporzadzony w
bibliografii wykaz najwazniejszych prac opublikowanych przez Wiadystawa Kotwicza (S. 236-
239) mamy okazje¢ zapoznac si¢ ze spuscizng naukowsa bohatera rozprawy.

Obok zrdédet archiwalnych i bibliotecznych, szczegdtowej i specjalistycznej literatury
przedmiotu mgr M. Maciuk w szerokim zakresie wykorzystat, co nalezy przyja¢ z uznaniem,
pomocne dla wybranego przedmiotu badan zrodta drukowane, akta normatywne, wspomnienia,
specjalistyczne przewodniki, stowniki, czy wreszcie zwigzane z tematem pracy, a ujete W
netografii opracowania i informacje zamieszczone na stronach internetowych.

Prace wyroznia poprawny i1 rozbudowany aparat naukowy, nie budzacy zastrzezen
rzeczowy i zrozumiaty jezyk narracji, adekwatna do charakteru pracy terminologia oraz godna
pochwaly forma prezentacji wynikow badan. O dobrym opanowaniu warsztatu naukowego
historyka przekonujemy si¢ niemal na kazdej stronie rozprawy, za$ swobodne poruszanie si¢ w
przestrzeni wybranego problemu badawczego daje podstawe do wysunig¢cia wniosku, iz mgr
Marcin Maciuk przygotowat nie tylko kompletng i wzbogacajaca nasz stan wiedzy prace, ale
takze od dawna wyczekiwang zarébwno przez Srodowisko polskich jak tez zagranicznych
orientalistow biografi¢ wybitnego polskiego uczonego.

Wskazujac na mocne strony rozprawy warto doceni¢ efekty zmudnych i
czasochtonnych kwerend archiwalno-bibliotecznych. Przyniosty one bogaty plon w postaci
zebranego, 1 tu trzeba przypomnie¢ rozproszonego, réznorodnego pod wzgledem swojej
wartosci i charakteru, ale wnikliwie zbadanego i dobrze opracowanego materiatu zrodlowego.
Dzigki temu wysitkowi udato si¢ w rozprawie zamiesci¢ bardzo wazne informacje na temat
losow Kotwicza wielokrotnie korygujac, uscislajac i dopetniajac znane juz fakty i wydarzenia
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W naukowa polemike, skutkujaca wzbogaceniem wiedzy na temat dziatalnosci i dokonan
naukowych Kotwicza oraz sprostowaniem niescistosci i btedéw odnalezionych w literaturze
przedmiotu. Uczynit to w sposob przekonujacy zawsze przy poruszanych problemach odsytajac
czytelnika do zrodet i literatury przedmiotu.

Szczegdtowo i z detalami odtworzona biografia Wiadystawa Kotwicza data mgr
Maciukowi sposobno$¢ narysowania przy okazji ciekawego i wiele wnoszacego dla
odtworzenia klimatu epoki obrazu na temat trosk zycia codziennego polskiego uczonego.
Przyblizono zatem tre$¢ rozterek zwigzanych z wypeklianiem obowigzkéw stuzbowych i
naukowych, zabiegi dotyczace znalezienia mieszkania, otrzymania wynagrodzenia, przyznania
emerytury, przeszkody stojace na drodze pelnego rozwoju naukowego, ktopoty zdrowotne,
powody do zmartwien i radosci, troski 0 los i stan zdrowia najblizszej rodziny. Odstoni¢to
wreszcie Kkulisy najrozniejszych staran dotyczacych organizowania zjazdéw i sympozjow
naukowych, kompletowania, utrzymania na odpowiednim poziomie oraz redagowania
artykutow przesytanych do kierowanego przez Kotwicza czasopisma naukowego. Swoja droga
ten ostatni problem wielce przypomina aktualne i dzisiaj manewry zespotow redakcyjnych oraz
autorOw rozpraw pragngcych sprosta¢ wymogom parametryzacji i punktacji czasopism.

Z podobna refleksja na temat aktualnych, a widocznych takze sto lat temu meandrow
polskiej nauki mamy do czynienia przy zapoznawaniu si¢ z czynnikami warunkujacymi
kierunki rozwoju Iwowskiej uczelni. Oto na kartach rozprawy doktorskiej dowiadujemy sig, ze
w okresie migdzywojennym na Uniwersytecie Jana Kazimierza, zaliczanym w niektorych
obszarach nauki do kategorii prowincjonalnych osrodkow akademickich, decydujacym o
losach orientalistyki nie byly dokonania naukowe kadry profesorskiej czy tez poziom i
kompetencje zespotu badawczego, ale mierzone frekwencjg i liczbg studentéw zainteresowanie
mongolistykg. Nie mniej waznymi byly wyrazane przez zwierzchnie wladze ministerialne
preferencje, z ktorych np. wynikato, ze mongolistyka powinna zej$¢ na plan dalszy ustgpujac
miejsca bardziej perspektywicznej dla interesow panstwa islamistyce (s. 142). Ukazanie nie do
konca oczywistej prawdy na temat uwarunkowan rozwoju polskiej nauki, z ktorymi i dzisiaj
musimy si¢ borykac, jest jednym z przyktadéw wartosci poznawczej, jaka przynosi nam lektura
rozprawy doktorskiej autorstwa Marcina Marciuka.

Wysoko oceniona pod wzglgdem merytorycznym i warsztatowym dysertacja moze
nabra¢ petniejszego ksztattu, gdy w pracach redakcyjnych zmierzajacych do upowszechnienia
wynikow badan zostanie uwzglednionych kilka uwag. Tu od razu wyrazam opinig, iz
dostrzegam potrzebe opublikowania monografii Wiadystawa Kotwicza, ktora bedzie
ukoronowaniem wysitku badawczego mgr Marcina Maciuka oraz waznym uzupelnieniem
aktualnego stanu wiedzy i badan.

Przechodzac do kwestii uwag krytycznych, uwzglgdnienie ktorych moze ulepszyé
stworzona przez mgr M. Maciuka konstrukcje, skupie si¢ na trzech zagadnieniach. Zaczng¢ od
postulatu wzmocnienia historycznego kontekstu studium biograficznego. Autor calkiem
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uczonego na tle wydarzen dziejowych oraz zweryfikowanie dotychczasowych ustalen na temat
jego zycia i dziatalno$ci” (s. 6). Przyzna¢ nalezy, ze znakomicie wywigzat si¢ przede wszystkim
z pierwszej i ostatniej obietnicy, czyli z przedstawienia biografii i zweryfikowania
dotychczasowych ustalen. Natomiast owo ,.tto wydarzen dziejowych” co najwyzej zostato
musni¢te, ale bez wyraznego kolorytu, bez glgbszego zacigcia, stowem dos¢ blado w
zestawieniu do przedstawionego w bogatej gamie barw i uchwyconego w detalach portretu
Kotwicza.

Brak ,,tta wydarzen dziejowych” szczegélnie widoczny jest na tych etapach drogi
zyciowej, ktore zahaczaja o wybuch wojny rosyjsko-japonskiej, rewolucje¢ lat 1905-1907,
przebieg dwoch rewolucji rosyjskich (lutowej i pazdziernikowej), przewrét ustrojowy w Rosji,
final wojny $wiatowej, wojne polsko-rosyjska roku 1920 i wojne domowag w Rosji. Jedynie
lepiej uchwyconym zostat kontekst wybuchu I wojny Swiatowej, w nastepstwie ktorej
najblizsza rodzina Wtadystawa Kotwicza opuscita Wilno przenoszac si¢ do Witebska. Co nieco
wiemy takze o odniesieniach Kotwicza do przewrotu majowego oraz zmian politycznych
wywotanych wybuchem II wojny $wiatowej. W pozostatych przypadkach Autor zdawkowo i
hastowo odnidst si¢ do tych wstrzasow i gwaltownych przeobrazen, ktore sita swojego
oddziatywania 1 przekazu musialy rzutowaé na przyjete postawy, wyrazane opinie, tempo i
charakter Zycia codziennego, czy tez przysparzaty nowych utrapien i stawialy nowe wyzwania.

Kontekst historyczny powinien pojawic¢ si¢ w szerszym ujeciu takze dlatego, aby
postawi¢, by¢ moze tylko w postaci otwartej, bez rachuby na szybka i tatwa odpowiedz,
pytania: co o tych wydarzeniach myslat lub mogt mysle¢ Kotwicz, jak je odbierat, jaki miat
stosunek do gtownych nurtow politycznych, do wiadz ,,biatej” i ,,czerwonej” Rosji itd. Nie
wszystkie nasuwajgce si¢ pytania mozna zby¢ powtarzang na kartach pracy refleksja o daleko
idacej wstrzemigzliwosci i obojetnosci Kotwicza na sprawy polityczne. Moze warto w
niektorych przypadkach pokusic¢ si¢ o wniosek, lub przynajmniej wysungé przypuszczenie, ze
zauwazalny u Kotwicza ,,kosmopolityzm” byt rodzajem wyrachowania i kalkulacji wynikajacej
z zyciowych doswiadczen, a moze Igkow i obaw ktore podpowiadaty potrzebe dystansowania
si¢ od wartkiego nurtu zycia politycznego, postrzeganego przez przedstawiciela nauki
wylgcznie jako niebezpieczenstwo pociggniecia w dot i zwichniecia kariery.

Dobrg okazja do rozwinigcia rozwazan na temat niezwykle interesujacego zagadnienia
stosunku Kotwicza do otaczajacej rzeczywistosci i zachodzacych przemian politycznych jest
analiza wktadu bohatera rozprawy do badan nad dziejami polskiej orientalistyki. Mgr M.
Maciuk stusznie w tej czesci pracy wskazat na analogie migdzy losami Wiadystawa Kotwicza
a wywodzacymi si¢ z Litwy orientalistami Antonim Muchlinskim (1808-1877) 1 Jozefem
Kowalewskim (1801-1878) (s. 214-218). Losy i dorobek naukowy obu uczonych, byty
przedmiotem dociekan Kotwicza, ktory w swoim zarysie dziejow polskiej orientalistyki
przywrocit im nalezne miejsce. Kotwicz przy charakterystyce Kowalewskiego silg rzeczy
odniost si¢ do klopotliwej dla Kowalewskiego kwestii serwilizmu okazywanego wtadzom
rosyjskim. Ten watek dyskusji warto rozwingé, gdyz w pewnym sensie dotyczyt samego



Kotwicza. Niemal naturalnie w kontekscie poruszonych kwestii nasuwa si¢ pytanie, ktorego
zabraklo w pracy, w jakim stopniu negatywnie rzutujagca na wizerunku Kowalewskiego
ulegtos¢ 1 daleko idaca lojalnosci wobec wiadz zaborczych mogla by¢ problemem rozrachunku
sumienia u samego Kotwicza. Czy Kotwicz, jako autor monografii poswigconej
Kowalewskiemu, wyjasniajac powody trudnych wyboréw zyciowych swojego poprzednika,
tltumaczac okazang stabo$¢ pragnieniem oddania si¢ bez reszty nauce, nie rozgrzeszal przy
okazji takze wlasnego rozbratu ze sprawami polskimi. Odpowiadajac na to pytanie by¢ moze
lepiej zrozumiemy daleko idacy dystans Kotwicza wobec tych wstrzgsow politycznych, ktore
burzyty tad carskiej Rosji i do tych wstrzgsow, ktorym site nadawaty ,,sprawy polskie”. Tak
bylo m.in. w przypadku prawie catkowicie zbytych milczeniem wydarzeh zwigzanych z
rewolucjg lat 1905-1907, ktora mocng falg poruszyta nie tylko spoleczenstwo Krélestwa
Polskiego, ale takze mieszkancow bliskiej Kotwiczowi Litwy. Czy oderwanie srodowiskowe,
narzucona sobie izolacja kulturowa, troska o zabezpieczenie swojej pozycji materialnej i statusu
spotecznego byly wystarczajagcym powodem okazywanej wstrzemiezliwosci? To pytanie
powinno pojawic si¢ takze w tej czgsci pracy, w ktorej Autor przybliza motywy opuszczenia
Rosji (s. 112). Zabrakto tu postawienia tezy, ze stosunkowo dtugie unikanie kontaktow z Polska
mogto by¢ dyktowane nie tylko zawieruchg wojenna, ale takze checig zachowania jak najdiuze;j
posady gwarantujacej wzgledna stabilizacj¢ materialng. Zabrakto mi tez odpowiedzi na pytanie,
czy bezgraniczne oddanie si¢ ,,ponadczasowej wartosci”, jaka jest Nauka — ten motyw mgr M.
Maciuk akcentuje w zakonczeniu pracy (s. 222-223), moze zwolni¢ od shuzby na innych,
niekiedy sprze¢zonych i nie mniej waznych niwach aktywnosci spoleczne;.

Pelniejsze odniesienie si¢ do wyzej poruszonych kwestii nierozerwalnie wigze si¢ i z
drugim stabo wyeksponowanym w pracy problemem. Chodzi o0 grozng dla Kotwicza,
przynajmniej do poczatku lat 20. XX w. pokus¢ wstapienia na $ciezke tozsamosciowej
alienacji. Kotwicz wyszedt z tego zagrozenia obronng r¢kg, decydujac si¢ na zejécie ze znanej
sobie i stojacej otworem drogi. Wielu jednak zabrneto tak daleko, ze nie znalezli dla siebie
odwrotu. Tak bylo m.in. w przypadku etnografa, jezykoznawcy i antropologa Mikotaja
Janczuka. Ten urodzony w Krolestwie Polskim na Podlasiu w bogatej rodzinie chtopskiej
niedoszty alumn seminarium unickiego w Chetmie, ktérego ojciec za protesty okazane przy
kasacie Kosciota unickiego wiele lat spedzil w wiegzieniach, ostatecznie zamienit lawy
seminarium duchownego na rosyjskie gimnazjum. Swoje zafascynowanie folklorem Podlasia
rozwingt na Uniwersytecie Moskiewskim, by wreszcie pracujac w bibliotece Muzeum
Rumiancewa w Moskwie zatozy¢ i1 redagowaé¢ (do 1916) rosyjskojezyczny ,,Przeglad
Etnograficzny”, a nastgpnie przejac¢ kierownictwo nad Muzeum Etnograficznym w Moskwie.
W czasie rewolucji zostal wykladowca literatury bialoruskiej i ukrainskiej na Uniwersytecie
Moskiewskim, a nastepnie kierownikiem katedry literatury biatoruskiej 1 etnografii na
Uniwersytecie w Minsku. Ten wybitny znawca piesni ludowych Podlasia i ,,jezyka
Poleszukow”, wydaje si¢, ze za sprawa oddania si¢ bez reszty nauce zatracit doszczgtnie
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dostrzegatl juz potrzeby zasilenia szeregu uczonych spieszacych na stuzbe do Odrodzonej
Polski. Nic tez dziwnego, ze w zaleznosci od miejsca wydania stownika, lub opracowania
biograficznego Mikotaj Janczuk klasyfikowany jest jako rosyjski, ukrainski lub biatoruski, lecz
prawie nigdy jako polski uczony.

Celowo przypomniane losy Mikataja Janczuka prowokujg do postawienia pytania, czy
z podobnym zagrozeniem nie mierzy! si¢ takze Kotwicz, ktory w okresie pobytu w Rosji i pracy
na Uniwersytecie Petersburskim zbudowat fundamenty swojej naukowej pozycji, a wszystko
co w tym czasie uczynit dla dobra nauki, w pewnym sensie uczynit takze dla stawy ,,Imperium
caro6w”. Tu wskaza¢ mozna w dziatalnosci naukowej Kotwicza na swoisty paradoks. Oto polski
uczony, ktorego jezyk ojczysty byt na Litwie z mocy prawa przesladowany, a w dtuzszej
perspektywie czasowej by¢ moze nawet skazany na wymarcie, staje si¢ obroncg i ratownikiem
umierajgcego jezyka Kalmukow. Szkoda, ze problemy te umknety uwadze i nie zostaly
rozwinigte. Z pewnoscig nalezy je poruszy¢ tym bardziej, ze Whadystaw Kotwicz byt i chyba
nadal jest obiektem wojny, jaka w polityce historycznej wszczyna si¢ 0 tup przynaleznoSci
narodowej wybitnych przedstawicieli $§wiata nauki i sztuki. By¢ moze wybor Kotwicza w 1923
r. na cztonka korespondenta Rosyjskiej Akademii Nauk, o czym wspomina si¢ w pracy (s.
130), zaliczy¢ nalezy do etapow tej wojny, podobnie jak podjeta osiem lat pdzniej decyzja o
wykresleniu go z listy tej instytucji naukowej (1935).

Wskazujac na potrzebe uchwycenia tych zwigzkow warto przypomnieé, ze W
przypadku Kotwicza wynik wojny o przynalezno$¢ narodowa trudno uznaé za rozstrzygnigty.
Mimo dokonanego wyboru zyciowego, jakim bylo porzucenie Rosji i przeprowadzenie si¢ do
Polski, Kotwicza w okresie migdzywojennym co niektorzy nadal okreslali mianem ,,ruskiego
wostocznika” wyktadajacego na Uniwersytecie Lwowskim (s. 131). Co wigcej we
wspotczesnych rosyjskich opracowaniach biograficznych klasyfikuje si¢ go w pierwszej
kolejnosci jako rosyjskiego, a dopiero w drugiej jako ,,polskiego” uczonego®. Posmiertny spor
o przynaleznos¢ narodowa Kotwicza, potraktowany jako dalszy ciag ,,rozmowy zywych z
umartymi” i splacenie dtugu zawartego w dokonanych wyborach zyciowych i w testamencie
duchowym uczonego, mocno powinien wybrzmie¢ takze na stronach rozprawy.

Ostatni z wazniejszych brakoéw jakie dostrzegam w pracy, to kwestia ekspozycji tak
pomocnych przy tego rodzaju pracach historycznych Zrédet ikonograficznych. Co prawda mgr
M. Maciuk doskonale zapoznat si¢ z tym materiatem Zrodtowym, dostrzega ich range (zob. s.
108), dobrze analizuje, czesto przywotuje je w pracy (s. 25, 30, 31, 77, 83, 90, 99, 100, 220),
niekiedy nawet zdawkowo przybliza ich tres¢, to jednak sitg przekazu tego rodzaju dokumentu
jest obraz, ktorego catkowicie zabrakto w dysertacji. Przy publikacji pracy z pewnoscia nalezy
rozwazy¢ kwesti¢ uzupetnienia jej tresci o brakujace ilustracje: fotografie rodzicow, samego
bohatera z roznych etapéw jego zycia, corki Marii, grona najblizszych przyjaciot i
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wspOlpracownikéw. Warto dorzuci¢ takze mape wedrowek Kotwicza uzyteczng szczegolnie
przy analizie organizowanych przez niego wypraw naukowych.

Zupetnie drugorzednymi sg dostrzezone w pracy drobne potknigcia, ktore z obowiazku
spoczywajacym na recenzencie nalezy wymieni¢ proponujac przy okazji rozwigzania. W
sposob nie do konca jasny podano w pracy okolicznos$ci i motywy opuszczenia przez matke
Kotwicza Wilna. Twierdzenie, ze powodem opuszczenia Wilna i przeniesienia si¢ do Witebska
byly ,,podjete przez Niemcow, wprowadzone nakazy i zakazy, jak chociazby ograniczenie
poruszania si¢, a przede wszystkim polityka aprowizacyjna, ktéra pogorszyla sytuacje
zywnosciowg w Wilnie” (s. 27, 109) sugeruje, ze miato to miejsce jesienig 1915 r.
Przypomnijmy, wojska niemieckie wkroczyly do Wilna pod koniec sierpnia 1915 r., kiedy to
kilka miesigcy wczeséniej zajety bez walki twierdze Kowno. Wprowadzone przez niemieckie
wladze okupacyjne ograniczenia dotyczace przemieszczania si¢ ludnoSci cywilnej raczej
uniemozliwialy opuszczenie Wilna a tym bardziej przekroczenie linii frontu. Bardziej
prawdopodobnym powodem i okolicznos$cig opuszczenia Wilna jest zarzadzona przez wladze
rosyjskie ewakuacja instytucji panstwowych i korpusu urz¢dniczego, dokonana na krotko przed
planowanym wycofaniem si¢ z miasta. Taki wniosek nasuwa si¢ gdy zauwazymy, ze
Wiadystaw Kotwicz w marcu 1915 r. jako pracownik Ministerstwa Finansow awansowat na
rzeczywistego radce stanu, a ranga ta odpowiadata wojskowemu stopniowi generata-majora
(wspomniano o tym na s. 74 pracy). Przeszeregowanie moglo odegra¢ niebagatelng rolg w
podjeciu decyzji opuszczenia Wilna, gdyz wiadze rosyjskie zazwyczaj poczuwaly si¢ do
obowiazku zagwarantowania w czasie dziatan wojennych bezpieczenstwa nie tylko wysokim
rangg urzgdnikom, ale takze cztonkom ich rodzin.

Pewne watpliwo$¢ budzi stwierdzenie, ze Petersburg przyciggat polska mtodziez, ze
wzgledu na ,,niskie koszty utrzymania” (s. 46). Jesli juz stawiamy taka teze, to nalezatoby
wskaza¢ wzgledem jakich miast, czy tez ktorych osrodkéw akademickich.

Zestaw zrodet archiwalnych warto wzbogaci¢ 0 dokumentacje przechowywang w tzw.
,licznych fondach” moskiewskiego archiwum (I"AP®). Dotyczy ona dwoch spraw: zgody
wiadz na wyjazd W. Kotwicza z Rosji oraz jego syna Michata: TAP®, ¢ponn P5446, onucs 36,
neno 479; ¢onn P7013, onuce 1, neno 122. Przy charakterystyce dziatalnosci dydaktyczne;j
Kotwicza na Uniwersytecie Petersburskim warto poda¢ pelny wykaz prowadzonych przez
niego w latach 1904-1921 wyktadéw, co mozna uczyni¢ wykorzystujac informacje ze strony:
https://bioslovhist.spbu.ru/person/419-kotvich-vladislav-lyudvigovich.html.

Specjalistyczna terminologia pojawiajaca si¢ niekiedy na kartach rozprawy wymaga
objasnienia niektorych stéw 1 rzadkich terminéw. Pomocnym byloby wytlumaczenie
czytelnikowi, ze ,kereksury” — to charakterystyczne dla pejzazu Mongolii, zwlaszcza
zachodniej, kamienne kurhany otoczone pomniejszymi kamieniami, utozonymi czesto w dosy¢
skomplikowane wzory. Podobnego objasnienia wymaga stowo ,,donir” (s. 102).

Kolejna sprawa dotyczy imion i nazwisk pojawiajacych si¢ w tekécie. Autor rozprawy

nie zawsze stosuje si¢ do zalecen aby w przypadku podawania po raz pierwszy nazwiska czynié¢



to w petnej formie. Jedynie w przypadku braku danych dotyczacych pelnego imienia mozna
ograniczy¢ si¢ do podania inicjatu. W niektorych przypadkach zalecatbym sprawdzenie
nazwisk, gdyz przy odczytywaniu tekstow rekopi§miennych mogly pojawié si¢ jakie$ biedy.
Dla przyktadu wymieniona apteka w Samarze nie byla wlasnoscia M. Pozierida, jak podaje
Autor (s. 32), ale Nikotaja Pozerna. Wiele uzupetnien i poprawek mozna wnie$¢ takze do opisu
kadry gimnazjum wilenskiego (s. 44-45), w ktorym ksztatcil si¢ Kotwicz. Wspierajac si¢
,»Ksiggami pamigtkowymi guberni wilenskiej” (,,[lamsiTHas kanxka Bunenckoit ryoepHnu Ha
1889 rox” i ma 1891 r., s. 151, i 130), warto dopowiedzie¢ i sprostowaé, ze mowa jest o 2.
Gimnazjum w Wilnie przy ulicy Zamkowej, ktorego dyrektorem byt Michait Aleksandrowicz
Brzezinski — nauczyciel jezyka rosyjskiego i taciny; a wymienieni tylko z podaniem inicjalow
nauczyciele to: Jewfimij Fiodorowicz Karski; Aleksander Iwanowicz Rubcow; Iwan
Piotrowicz Daliak; Michail Wasilijewicz Parijski (w tekscie jest Partski), Jefim Michajtowicz
Choroszkiewicz; Aleksiej Nikolajewicz Sergiejew, nauczyciel matematyki Iwan
Konstantynowicz Belgowski (w tekScie E. Bielewski); Iwan Iwanowicz Purin-Zwigul,
nauczyciel historii 1 geografii Iwan Michajtowicz Sznek (w tekscie jest Szpiek); Aleksander
Fiodorowicz Mejer; nauczyciel jezyka francuskiego — Aleksander Jegorowicz Loran (w tescie
jest Laran).

Zamieszczone w pracy rosyjskojezyczne cytaty nalezy dostosowaé do wspodtczesnych
wymogow pisowni. Autor czgsto odwotuje si¢ do zrodet rosyjskich poprawnie cytujac
fragmenty dokumentéw w jezyku oryginatu. Niemniej jednak XIX-wieczna pisownia odbiega
od wspotczesnego jezyka rosyjskiego. Nie widz¢ powodoéw, aby sztywno i nie zawsze
konsekwentnie, np. z pominigciem litery jat’ (,,5”), zastgpowanej literg je (,,e”), trzymac si¢
archaicznych zapisow, tym bardziej, ze obok nich Autor zamieszcza wiele cytatow i tytutdw
prac zgodnie z obecnymi juz wymogami pisowni jezyka rosyjskiego. Poprawki jezykowe nie
wymagaja wielu zabiegow, gdyz zazwyczaj wystarczy usunaé na koncu niektorych stow twarde
znaki (,,”), oraz zmieni¢ koncowki ,,-oro”, na ,,-ero” (zob. s. 75, 76, 88).

Podobnie rzecz ma si¢ z niektorymi rosyjskimi nazwami, ktore powinny by¢
spolszczone. Nie zatem ,,Gieorgijewskogo” jak jest w pracy, ale ,,Giergijewskiego”; nie
,lwanowskogo”, ale ,lwanowskiego” (s. 48), nie ,Bolszederbetskogo”, ale
,,Bolszederbetskiego™ (s. 61). Transliteracja pracy naukowej Kotwicza powinna brzmieé¢
,»Kalmuckije zagadki i postowicy” a nie ,,Kalmuckije zagadki i poslowicy” (s. 50). Nazwy
guberni w przeciwienstwie do obowigzujacych w jezyku rosyjskim norm nalezy podawac
matymi literami: gubernia astrachanska i stawropolska (s. 52-53). Inne literowki wymagajace
poprawek: ,,Monone” powinno by¢ ,,mononsie”; ,, Kanmynkuii”, powinno by¢: ,,Kanmbiikuii”
(s. 63); nie Dymitrij ale Dmitrij (s. 72); podano date 1985, a powinno by¢ 1895 (s. 154);
,Kotwicz w dziatajac w Towarzystwie” (s. 168); ,,pracuje”, powinno by¢ ,,pracuj¢” (S. 183);
,znalazty rowniez uznanie réwniez” (s. 186); ,,Antonii” (s. 188) ; ,,obywatelstwo Polskie” (s.
37); ,,xzymsko-katolickie” (s. 44).



Ostatnia grupa drobnych uwag dotyczy bibliografii. W pierwszej kolejnosci nalezy
oddzieli¢ rosyjskojezyczng (zapisang cyrylicg) literature przedmiotu od polskojezycznej
(zapisanej tacinka). Oba alfabety (polski 1 rosyjski) sa rézne, wigc proba uporzadkowania
literatury rosyjskiej wedtug alfabetu polskiego burzy przypisany alfabetom porzadek.

W bibliografii wykaz autorow prac nalezy rozpoczyna¢ od nazwiska, a dopiero w
drugiej kolejnosci od imienia.

W petersburskim oddziale Archiwum RAN zostat podany fond 761 (Fond Kotwicza)
bez sygnatur wykorzystanych teczek, ktorych jest kilkadziesiagt. Dla przypomnienia ,,opis” 1.
fondu 761 zawierajacy gtownie korespondencje liczy 63 teczek, zas ,,0pis” 2., w ktorym
ztozone s3 r6znego rodzaju rgkopisy prac 1 materialy biograficzne liczy teczek 27.

Zapis numeracji inwentarzowych teczek z Muzeum Etnograficznego w Krakowie
mozna uprosci¢ oddzielajac wystepujace po sobie numery tacznikiem, jak to stosuje si¢ przy
wskazywaniu wystepujacych po sobie numeréw stron opracowan. Podobnie uprosci¢ nalezy
zapis przypiséw wystepujacych po sobie i zawierajacych takg samg tre$¢ (zob. przypis 1809 i
1810, 1815, 1818, 1820; s. 216-217).

Poprawy wymaga zapis tytutu ,,Stownika geograficznego Krodlestwa Polskiego i
innych krajow stowianskich”, pod red. B. Chlebowskiego, W. Walewskiego i F. Sulimierskiego
(w pracy biednie podano ,,Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i Litwy”, s. 254).

W podsumowaniu uwag musz¢ zaznaczyC, ze wyrazone opinie sg dyskusyjne, za$
dostrzezone drobne potkniecia i literowki, potwierdzajace starg sekwencje nemo sine vitiis est,

W niczym nie obnizaja naukowej wartosci pracy.

Uwagi koncowe

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Marcina Maciuka w pelni
zastuguje na pozytywng oceng. Przesadzaja o0 tym efekty szeroko i skrupulatnie
przeprowadzonej kwerendy archiwalnej i bibliotecznej, udokumentowana w pracy dojrzatos¢
warsztatu badawczego historyka, odpowiedni dobor i wykorzystanie narzedzi badawczych,
samodzielne i oryginalne ujecie poruszanych w pracy probleméw oraz przedstawione we
wnioskach wyniki badan. Wymienione atuty pozwalaja stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska
napisana przez mgr Marcina Maciuka pt. ,,Zycie i dziatalno$¢ uczonego Wtadystawa Kotwicza
(1872-1944)” spetnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ustaw
nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.). Z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ 0 dopuszczeniu Doktoranta do
dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych.
Jednocze$nie z uwagi na wskazane w recenzji walory pracy i jej wysoki poziom naukowy
wnioskuj¢ o wyrdznienie rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Marcina Maciuka.
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