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W muzykologii europejskiej kultura muzyczna XIX i pierwszej potowy XX wieku
doczekala si¢ wprawdzie szeregu zarowno syntetycznych jak i bardziej szczegélowych
opracowan, jednak nie wszystkie jeszcze zachodzace w tym okresie na jej gruncie przemiany
zostaly wlasciwie rozpoznane i odpowiednio zinterpretowane. Dotyczy to przede wszystkim
tzw. ,.dtugiego wieku XIX”, ograniczonego z jednaj strony wydarzeniami Wielkiej Rewolucji
Francuskiej (1789-1799), z drugiej zas wybuchem [ wojny $wiatowej (1914), w muzyce za$
taczonego najczgsciej z epokg romantyzmu. Wybitny polski muzykolog Stefan Jarocifiski
(1912-1980) w wydanym w roku 1979 opracowaniu zatytutowanym Ideologie romantyczne
stwierdzit migdzy innymi, ze ,,Romantyzm jako 6w ogdlny system, czyli prad umystowy i
artystyczny, zaczat sig, jak wiadomo, formowaé w kulturze europejskiej (...) w okresie
migdzy siedemdziesigtymi latami XVIII a czterdziestymi XIX wieku. Jednakze silne
oddziatywanie tego pradu, a nawet w pewnych dziedzinach jego panowanie, rozciaga si¢
daleko poza wytyczone tu granice i sigga az w gigb wieku XX (s. 6). W dalszym za$
wywodzie podkresla, ze ,.ideologii romantycznej przyswiecaty cele uniwersalne, a w efekcie
jej oddziatywania budzita si¢ $wiadomos¢ odrgbnosci narodowych i rozpalaty nacjonalizmy
(-..). Z kolei zndw, co sig¢ tyczy faworyzowanej przez ideologie romantyczna muzyki, raz
rodzity si¢ w niej tendencje do odrywania si¢ od spraw ziemskich i kultywowania czystosci
absolutnej, a innym razem, odwrotnie — do brania na siebie obowigzku stuzby spolecznej,
ufatwiania dostgpu do swych wartosci, integrowania uczué zbiorowych itp.” (s. 7).

W zarysowany wyzej kontekst, zarowno od strony chronologicznej jak i tematycznej,
wpisuje si¢ przedlozona do recenzji praca doktorska mgra Mateusza Andrzejewskiego
poswigcona ksztattowaniu si¢ idei stowianskiej w muzyce XIX i pierwszej potowy XX wieku,
napisana w Instytucie Muzykologii Uniwersytetu Jagiellonskiego pod naukowym kierunkiem
prof. dr hab. Magdaleny Dziadek. Opracowanie to nie nawigzuje wprawdzie w spos6b
bezposredni do moich naukowych zainteresowan, zwigzane jest jednak ogélnie z réznymi
zagadnieniami muzykologii historycznej. Dlatego tez lektura rozprawy tym bardziej mnie

zaciekawila i znaczaco poszerzyla moja wiedze w analizowanym zakresie, a co



najwazniejsze, pomogta mi zrozumieé¢ wiele nieznanych dotad procesow zachodzacych w

omawianych stuleciach na terenach Europy Srodkowo-Wschodniej.

1. Tytul i problematyka rozprawy

Temat recenzowanej rozprawy: ldea slowianska i jej realizacja w muzyce XIX i
pierwszej polowy XX wieku sformutowany zostal, moim zdaniem, zbyt ogdlnie i malo
precyzyjnie. Wskazuje wprawdzie na gtéwny przedmiot badan, jaka jest idea stowianska w
muzyce, wyznacza takze przedziat czasowy podjetego dyskursu (XIX i pierwsza potowa XX
wieku), jednak nie doprecyzowuje na przykiad rodzaju muzyki (muzyka artystyczna, ludowa,
popularna?) czy tez ograniczen terytorialnych (Europa $rodkowo-Wschodnia?), pomija
ponadto pismiennictwo muzyczne, ktére stanowi znaczng czg$é rozwazan zawartych w toku
pracy. Rodzi si¢ tu takze watpliwos¢ dotyczaca przyjetych ram czasowych. Skoro Autor
zdecydowal si¢ na szeroki zakres (w sumie 150 lat), to dlaczego ograniczyt sig w tytule
jedynie do potowy XX stulecia, tym bardziej, ze czgs¢ rozwazan obejmuje takze kolejne
dziesigciolecia ubieglego wieku (whasciwie do konca stulecia). Generalnie mgr M.
Andrzejewski podjat si¢ ambitnego zadania przedstawienia w omawianym okresie szerokiej
palety zagadnien zwigzanych z odzwierciedleniem raczej (lub oddzialywaniem) niz z
realizacja idei stowianskiej (czy idee moga by¢ realizowane?) w muzyce, rozumianej facznie
z pismiennictwem (nie tylko zreszta muzycznym) oraz réznymi przejawami zycia
Mmuzycznego.

Jak czytamy we wstgpie, _celem tej pracy nie jest snalezienie uniwersalnej definicji
muzyki stowianskiej, lecz — zgodnie z tytulem — przebadanie szeregu przejawow tworczoscl
odrodkow stowianskich w XIX 1 XX wieku oraz dotyczacego jej pismiennictwa, W celu
odnalezienia drog taczacych ja z bogatym i roznorodnym obszarem oddzialywania ideologii
stowianskiej w jej aspekcie politycznym i kulturowym” (s. 3). Autor pracy dodaje ponadto, ze
,baze zrodiows tej pracy stanowia druki i rekopisy muzyczne oraz roznego rodzaju teksty:
hasta encyklopedyczne i rozdziaty w podrecznikach historii muzyki, rozprawy historyczne i
teoretyczne 0 muzyce stowianskiej, artykuly prasowe (teksty programowe, studia, szkice
historyczne, recenzje, sprawozdania, notatki), przedmowy zamieszczane w drukach
muzycznych oraz wspomnienia i listy” (s. 23), przy czym teksty starano si¢ omowi¢ na
obszernym tle idei i teorii artystycznych panujgcych w filozofii, literaturze i teorii sztuki
poszezegblnych epok, w szczegolnosci za$ starano si¢ je odnies¢ do aktualnej wiedzy” (s. 24).
Doktorant nie precyzuje dokladnie roznic w zakresie wiedzy muzykologicznej,

etnomuzykologicznej i teoretycznomuzycznej, ponadto bardziej relacjonuje opisywane



wydarzenia, niz probuje uchwyci¢ mechanizmy oraz reguly przedstawianych idei i tendencji.
Dodajmy jednakze, ze analizuje idee stowiarfiskg zaréwno W kategorii problemu, jak i
tendencji, co jednak nie zawsze jest precyzyjnie rozrozniane, przez co — biorac ponadto pod
uwage zbyt szerokie, moim zdaniem, ujecie tematu — ukiad pracy, jak i tok jej rozwazan jest
miejscami mato przejrzysty { nie do konca czytelny, zdarzaja si¢ takze stosunkowo liczne
powtdrzenia (widoczne juz we wstepie do pracy).

Pomimo wskazanych zastrzezen (czy raczej watpliwosei), juz na podstawie
pobieznego zapoznania sie z trescig pracy mozna stwierdzi¢, ze podjete zadanie zostato
Jrealizowane z sukcesem i mamy do czynienia z rozprawg wartoéciowa, dobrze $wiadczaca
zardwno o wiedzy przedmiotowej 1 erudycji jej Autora, jak tez 0 dobrym opanowaniu przez
niego metodologii badan naukowych. Nalezy takze podkregli¢, Zze recenzowana rozprawa
stanowi pierwsza na gruncie polskim tak szeroka i wyczerpujacg synteze omawianej
problematyki, przez co wnosi cenny wkiad w poszerzenie znajomosci  procesow

oddzialywania idei stowianskiej w muzyce europejskiej XIX i XX wieku.

2. Struktura i tres¢ rozprawy

Rozprawa doktorska mgra M. Andrzejewskiego obejmuje 739 stron wydruku
komputerowego formatu A4 i sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw, podsumowania, aneksu
oraz wykazu bibliografii. Wydaje sig, ze spis tresci lepiej i korzystniej (przynajmniej dla
czytelnika) bylo umiesci¢é na poczatku pracy, wymaga On ponadto bardziej starannego
formatowania. Generalnie struktura pracy jest uzasadniona od strony merytorycznej,
szczegblnie jesli uwzglednimy wylgcznie tematy poszczegolnych rozdziatow: Geneza i
rozwdj idei stowianskiej w XIX i XX wieku — Idiom stowianski w muzyce w kontekscie teorii
charakteru naukowego oraz innych koncepcji tozsamosci muzyki stowianskiej. Projekty
muzyki stowiariskiej — Muzyka stowianska w wybranych kr¢gach narodowych, cho¢ tytul
srodkowego rozdzialu mogt zostaé  sformulowany —precyzyjniej. Watpliwosci  natury
metodologicznej budzg natomiast 7byt wielkie, moim zdaniem, dysproporcje W objetoscl
poszczegolnych segmentow pracy (31, 211 i 356 stron), a takze brak krotkich przynajmnie]
wprowadzen do poruszanej W poszczegdlnych rozdziatach problematyki oraz je
syntetycznych podsumowan. Ich brak odczuwalny jest szczegOlnie W najbardziej
rozbudowanych rozdziatach, ktérych struktura — jak wyzej wspomnialem — jest ponadto mato
przejrzysta. Wynika to miedzy innymi z faktu, Ze s3 one numerowane w jednym ciggu, bez
proby wyodrebnienia mniejszych jednostek wyrdznionych precyzyjnie pod wzglegdem

tematycznym badz chronologicznym. W rezultacie rozdziat I liczy 24 paragrafy



(podrozdziaty), natomiast rozdziat I1I az 86, przy czym poszczegolne kregi w nastepujacych
po sobie okresach chronologicznych (wyznaczanych takze nie zawsze precyzyjnie) notowane
sa nie do konica konsekwentnie: raz jako tytul bez zadnego konkretnego numeru (np. Krgg
czeski i stowacki..., Krgg polski..., itd.), innym zas razem Z oznaczeniem numerycznym
kolejnego paragrafu (np. IIL7. Krqg iliryjski..., 1.12. Krgg ukraivski..., itp.), w koficowej
natomiast czesci juz bez ich nadrzgdnego przyporzadkowania, wyodrebnionych jedynie nieco
wigkszym odstgpem wierszowym (par. [11.82 — 11186, czesciowo takze juz weczesniej, np.
II1.19-I11.20, IIL.53-111.54 i I163-111.64). Malo czytelne sg tez powtorzenia tytutlow
poszczegdlnych regionéw w kolejnych czasokresach, takze roznie wyrdznianych (np. Krgg
czeski i stowacki — druga potowa XIX wieku (do 1914 roku), za$ Krqg ukrainiski — 1850~
1914).

Rozpoczynajacy recenzowang rozprawe rozbudowany Wstep (s. 3-25) zawiera
wszystkie wymagane, od strony metodologii pracy naukowej, podstawowe elementy
wprowadzenia. Autor wyrdéznia w nim — za pomocg odrebnych tytutéw — trzy glowne
segmenty: (1.) Temat i cel pracy. Pojecie muzyki stowianskiej i propozycje jej typologizacji,
(2.) Ideowe i polityczne podioze badar nad muzykg stowiarskg, literatura przedmiotu; (3.)
Material #rédlowy, metody i zasady konstrukcji pracy. Najpierw uzasadnia, w miarg jasno i
precyzyjnie, przedmiot, cel i zakres pracy, co zostato juz podkreslone w poprzednim punkcie
niniejszej recenzji, cho¢ juz pierwsze zdanie Wsigpu ilustruje licznie wystgpujgce w toku
rozwazan zawile konstruowanie mysli i zdarzajace niezgrabnosci stylistyczne (,.Niniejsza
praca stanowi rekonstrukcje rozdziatu historii muzyki wybranych osrodkéw europejskich XIX
i pierwszej potowy XX wieku, ktory rozwijat sie pod wptywem ideologii stowianskiej”).
Nastepnie prezentuje rozne typologie oraz wyjasnia rozumienie stowianskosci w muzyce,
wraz z podjeciem proby jej definicji, by przejs¢ do wyczerpujgcego przedstawienia stanu
badah nad omawiana tematyka. W tym miejscu chcialbym wskaza¢ pewne niescistosci
zwiazane z ogolnikowa prezentacja badan prowadzonych w $rodowisku muzykologow
wywodzacych sig (urodzonych) z terenu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktorzy w wyniku
dziatan wojennych osiedlili si¢ po 1945 r. w Zachodnich Niemczech. Nie do konca zgadzam
sie ze stwierdzeniem o wypracowaniu w Jatach 60. [XX w.] w ramach zalozonego m.in. przez
urodzonego w Katowicach (wyksztatconego juz jednak w Niemczech) Waltera Wiorg J ~G.-
Herder-Forschungstelle fiir Musik des Ostens ,.pionierskiego projektu badawczego
dotyczacego muzycznej Stowianszczyzny” (s. 17), gdyz muzykologom tym chodzito bardzie]
o badania nad tradycjami niemieckiej kultury muzycznej tych ziem, niz o rodzima muzyke

narodéw stowianskich (por. np. Heinrich Simbriger, Vom Erbe deutscher Musik aus den



Ostgebieten, Diilmen 1973). Podobnie bylo zreszta w ramach dzialalnosci Institutu fiir
Ostdeutsche Musik w Bergisch-Gladbach (w ramach ktorego istnialy zakresy badan:
Pommern, Danzig und Westpreussen, Ostpreussen, Deutsch-Balten, Sudetenland i Schlesien,
a czesciowo rowniez Stidosten, Siebenbiirger, Ober- und Westungarn) oraz innych tego
rodzaju placoéwkach. Ponadto wymieniong przez Doktoranta seri¢ wydawnicza ,,Musik des
Ostens” po Wiorze i pochodzacym z Estonii Elmarze Arro redagowali pdzniej, co pominigto
juz w pracy, Fritz Feldmann — wychowanek i wykladowca przedwojennej muzykologii
wroclawskiej oraz Hubert Unverricht, z ktérym mialem przyjemnosé wspotpracowaé. Sam
za$ Arro dopiero po przeniesieniu si¢ do Wiednia zainicjowal projekt ,,Musica Slavica”,
realizowany wspolnie z Instytutem Muzykologii Uniwersytetu Warszawskiego, ktory nie byl
jednak kontynuowany. Szersze, a przede wszystkim bardziej obiektywne badania nad muzyka
Europy Srodkowo-Wschodniej w niemieckich osrodkach muzykologicznych byly mozliwe
dopiero po politycznym przetomie 1989 roku i zwigzane sg w duzej mierze z dziatalnoscia
wspomnianego przez mgra Andrzejewskiego prof. Helmuta Loosa, jednakze ,,zawiazana z
jego inicjatywy (...) miedzynarodowa grupa badawcza pracujgca nad tematem
Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa” nie powstata ,pod koniec lat 70. w Karl-Marx-
Stadt (obecnie Chemnitz)” — jak czytamy na s. 17. Wtedy bowiem prof. Loos (ur. 1950)
rozpoczynat dopiero studia na Uniwersytecie w Bonn. Natomiast jego zainteresowania kultura
muzyczng terendw Europy Srodkowo-Wschodniej datuja si¢ od roku 1989, kiedy to zostat
dyrektorem wymienionego wyzej Instytutu Muzyki Niemieckiej na Wschodzie w Bergisch
Gladbach, a jeszcze bardziej zostaty zintensyfikowane po jego przeniesieniu si¢ do Chemnitz
w 1993 r. Wtedy to whasnie powstal szeroko zakrojony projekt badawczy Musikgeschichte in
Mittel- und Osteuropa, ktérego owocem byly m.in. migdzynarodowe konferencje z udziatem
muzykologéw reprezentujacych osrodki Europy Srodkowo-Wschodniej (m.in. Polski, Litwy,
Yotwy, Estonii, Czech, Stowacji, Ukrainy, Rosji, Wegier, Stowenii, Chorwacji, Wegier i
Rumunii), a ich owoce publikowane byly najpierw w seriach ,Deutsche Musik im Osten”
oraz ,.Edition IME” (Institut fiir Deutsche Musikkultur in Ostlichen Europa), a nastgpnie w
specjalnie powstatym w roku 1997 periodyku: ,Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa”,
ukazujacym  sie¢  najpierw z  podtytulem: ,Mitteilungen ~ der internationalen
Arbeitsgemeinschaft an der Technischen Universitit Chemnitz”, ktéry od roku 2002
kontynuowany byt w ramach Instytutu Muzykologii Uniwersytetu w Lipsku (ktérym prof.
Loos kierowat od 2001 r.), jako ,Mitteilungen... an der Universitdt Leipzig”. W ramach tej
wlasnie serii pojawily sie takze zagadnienia zwigzane bardziej bezposrednio z muzykg

stowiafiska, dlatego jako bledne nalezy uznaé stwierdzenie Doktoranta, ze ,,w ramach tych



prac nie pojawilo si¢ wszakze zagadnienie muzyki stowianskiej”, przy czym mgr
Andrzejewski wspomina o ,,10 zeszytach materiatéw autorstwa muzykologow z krajow
bytego bloku wschodniego”, podczas gdy w rzeczywistosci ukazato si¢ dotad 23 odrebnych
zeszytdbw. Dodajmy jeszcze, ze w roku 1994 prof. Loos powotal oficjalnie
Arbeitsgemeinschaft fiir Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa (do ktorego mam zaszczyt
naleze¢ od 1998 r.), liczacego aktualnie ponad 150 cztonkow, w wiekszosci pochodzacych z
krajow Europy Wschodniej.

Pewien niedosyt recenzenta wzbudza brak precyzyjnie wyréznionych zastosowanych
metod badawczych. W koncowej czgsci wstgpu Doktorant wspomina jedynie ogolnie, ze W
rozdziale 11 ,zostaly przytoczone oraz zinterpretowane obszerne fragmenty tekstow
zrodlowych”, przy czym ,kolejno$¢ omawiania tekstow jest wynikiem przyporzadkowania
ich do kilku kategorii, zgodnie z tradycyjng systematyka muzykologii (zagadnienia
genetyczne i historyczne, zagadnienia teoretycznomuzyczne i analiza interpretacji zrodet
muzycznych). Teksty starano si¢ omowi¢ na obszernym tle idei i teorii artystycznych
panujacych w filozofii, literaturze i teorii sztuki poszczegdlnych epok, w szczegolnosci zas
starano si¢ je odnie$¢ do aktualnej wiedzy muzykologicznej, etnomuzykologicznej 1
teoretycznomuzycznej” (s. 24). Doktorant nie wyjasnia jednak do konca zakresow tej wiedzy
i ewentualnych réznic pomigdzy nimi. Konkretna metoda (opisowa), cho¢ takze
sformutowana do$¢ ogélnikowo, wymieniona jest jedynie w odniesieniu do rozdziatu III, w
ktorym ,relacja na temat powstawania poszczegdlnych utwordéw i towarzyszacych temu
okolicznosci, dokonana tradycyjna metoda opisowa, powigzana zostala w tym rozdziale z
analiza muzykologiczna [brak konkretnego dookresdlenia — R.P.] przyktadowych utwordw, jak
rowniez z oméwieniem ich recepcji na podstawie zrodel krytycznomuzycznych” (tamze).

Rozdzial 1 (Geneza i rozwdj idei slowiarskie] w XIX i XX wieku, s. 26-57), o
charakterze syntetycznych rozwazan wstepnych (co Doktorant podkresla na s. 23), stanowi
swoista kontynuacje dyskursu zapoczatkowanego w érodkowe]j czesci Wstgpu. Doktorant
rozpoczyna od przedstawienia definicji ..idei stowianskiej” oraz poje¢ pokrewnych (np.
.powszechna my$l stowianska”, ,kwestia stowiafiska™), by przejs¢ nastgpnie do analizy
rodzacych w si¢ w jej kregu programow panslawizmu oraz stowianofilstwa, a takze
szkodliwego oddziatywania tzw. ,mitu stowianskiego”, mogacego prowadzi¢, w skrajnych
przypadkach, w kierunku nacjonalizmu. W kolejnym paragrafie przedstawia ksztattujgce si¢
w omawianym w pracy okresie relacje pomigdzy zakresami Stowianszczyzny 1 Europy
Srodkowej (Wschodniej), cho¢ nie podjeto proby doktadniejszego wyznaczenia jej granic.

Znacznie szerzej mgr Andrzejewski prezentuje zarys rozwoju dyskursu politycznego 1



kulturowego wokot pojecia idei stowianskiej, poczynajgc od filozofii dziejow Johanna
Gottfrieda Herdera, poprzez stowianska ,misj¢” Adama Mickiewicza, poglady zwolennikow
panslawizmu oraz neoslawizmu, az po zmierzch idei stowianskiej w wyniku dziataf 1
konsekwencji II wojny §wiatowe;.

Rozdziat 11 (s. 58-269), o nadmierni rozbudowanym tytule, o czym juz wspomniano,
stanowi — jak zaznacza autor rozprawy — ,syntetyczny opis pi$miennictwa muzycznego
powstalego w zwiazku z tworzeniem, propagowaniem i projektowaniem muzyki
stowianskiej” (s. 24). Doktorant zaznacza ponadto, W sumie do$é enigmatycznie, ze ,,ze
wzgledu na zwiazki zachodzace migdzy ‘muzykologia stowiafiska’ uprawiang w réznych
osrodkach, jak rowniez wspolna jej zaleznos¢ od muzykologii zachodniej (gtéwnie
niemieckiej), rekonstrukcje muzycznej mysli stowianskiej poprowadzono réwnolegle w
odniesieniu do tekstéw pochodzacych z réznych osrodkéw, tworzac ich kolekcje na zasadzie
pokrewienstwa pojawiajacej si¢ w nich w danym czasie problematyki” (tamze). Pomimo
uwzglednienia niezwykle szerokiego zakresu zagadnien zwigzanych z omawiana
problematyka (moze nawet zbyt szerokiego, bez wprowadzenia koniecznej tu, moim zdaniem,
selekcji), wskazany juz wczesniej brak czytelnego ustrukturyzowania tego rozdziatu
powoduje szereg niepotrzebnych powtorzen i kilkakrotnego rozwazania podobnych w sumie
zagadnien, a takze niejasnosci (np. malo precyzyjne okreslenie ,,Geneza muzyki stowianskiej
w oczach obserwatorow [?] z pierwszej potowy XIX wieku”, a ponadto dlaczego tylko z tego
okresu?, czy tez tytulow poszczegolnych jednostek — np. dopiero z tresci paragrafu I1.22
dowiadujemy sie, ze .Projekty badan muzykologicznych nad muzykg stowianska w
dwudziestoleciu migdzywojennym” dotycza jedynie Srodowiska polskiego).

Jeszcze trudniejsza jest lektura rozdziatu III (Muzyka stowianska w wybranych
kregach narodowych, s. 271-627), najbardzie] rozbudowanego, ktdry przyttacza wreez iloscia
przytaczanych zrodet oraz szerokim ujgciem i mnogoscia poruszanych zagadnien. Tu réwniez
jednak, podobnie jak w poprzednim rozdziale, zabraklo logicznego i konsekwentnego pod
wzgledem przyjetych kryteriow uporzadkowania tresci, o czym juz byla mowa, jak tez
bardziej syntetycznego, niz opisowego, przedstawienia prezentowane] problematyki,
niewatpliwie oryginalnej i interesujacej. Czytajac ostatnie dwa rozdzialy recenzowanej pracy
miatem diametralnie r6zne odczucia. Z jednej strony bylem pod wrazeniem nieprzecietnej
erudycji jej autora, ktory wykorzystal wiele nieznanych dotad zrodel i opracowan,
uwzgledniajac przy tym bodajze wszystkie mozliwe konteksty zwigzane z ideg stowianska,
rozpatrywang nie tylko w odniesieniu do muzyki (a przynajmniej zdecydowang wigkszos¢ z

nich), z drugiej natomiast razit (przeszkadzal mi) brak odpowiedniej selekcji zgromadzonego



materialu oraz umiejetnosci syntetycznego ujmowania prezentowanych zagadnien, czego
wynikiem jest migdzy innymi, wskazywany juz wezesniej, mato czytelny uklad dwoch
ostatnich rozdzialow  (wystarczylo, przykladowo, zastosowaé  wyrazny  podzial
chronologiczny, ktory de facto istnigje), jak réwniez stosunkowo czgste powtorzenia.

Opisowa narracja dominuje rowniez w podsumowaniu pracy, ktora zdeterminowana
zostata juz pierwszym zdaniem: _Przedstawione w tej pracy poltorawiekowe dzieje
tworczodei 1 mysli o muzyce inspirowane] ideologia stowianska pokazuja, w jak bardzo
réznorodny sposéb ideologia ta byla rozumiana i jak wiele miata zastosowan™ (s. 628).
Doktorant dokonuje tu podsumowania poruszanych w pracy zagadniefi w kolejnosei ich
omawiania. Osobiécie zabraklo mi bardziej porownawczego spojrzenia na poszczegolne
kwestie zwiazane z rozwojem idei stowianskiej, zarowno w kontekscie chronologicznym, jak
i geograficznym (terytorialnym).

Warto$ciowe dopelnienie omawianej pracy stanowi dotgczony do niej aneks (s. 638-
686), zawierajacy 30 przykladow nutowych, w wigkszosci w formie skanow rekopisow 1
drukéw muzycznych, stanowigeych ilustracjg rozwazan rozdziatu I11. Szkoda, ze ta czg$¢
pracy nie zostala wspomniana we wstepie, ani tez poprzedzona krotkim przynajmniej
wyjasnieniem zasad i kryteriéw doboru poszczegélnych przyktadow, ktore jednak — warto to
podkresli¢ — zaopatrzone zostaly w odpowiednie informacje Zrodiowe.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji moge stwierdzi¢, ze w sumie, pomimo
sformulowanych zastrzezen i wyrazonych watpliwosei, opracowanie mgra Andrzejewskiego
oceniam pozytywnie. Wskazane niedoskonatosci i usterki, mozliwe do poprawienia, nie
umniejszaja wysokiej wartosci merytoryczne; recenzowanej rozprawy oraz nie ostabiajg jej
niewatpliwie pionierskiego wymiaru w odniesieniu do przeprowadzonych badan. Stanowi ona
bowiem, jak juz zostalo podkreslone, pierwsze tak wszechstronne 1 wyczerpujgce

opracowanie podjetej problematyki.

3. Dobér zrédel i bibliografia

Recenzowana praca mgra M. Andrzejewskiego posiada szeroka baze zrédlows, co
dobrze ilustruje obszerna, liczaca prawie 1000 pozycji bibliografia (s. 687-732) oraz
nieodzowne w opracowaniach historycznych przypisy, liczne i poprawnie sporzadzone, o
ciaglej numeracji (w sumie jest ich 1865!). Zestaw bibliograficzny zostal podzielony na dwie
zasadnicze czgsci: Zrédla (621 jednostek) oraz Opracowania (354), uzupelnione o strony
internetowe (13, bez podania, niestety, podobnie jak w przypisach, dat dostgpu). Celem

uzyskania wickszej przejrzystosci nalezato, moim zdaniem, w pierwszej grupie dokonac



dalszego podzialu, przykiladowo, na srodia drukowane (w tym np. pamigtniki, opracowania
syntetyczne, biograficzne, itp.), korespondencje 1 listy oraz srodla prasowe (z dodatkowym
podziatem na artykuty, recenzje i oméwienia wydawnicze, kroniki i sprawozdania, itp.). Nie
do konca jasne sg ponadto kryteria przyporzadkowania poszczegolnych pozycji do
wyroznionych grup. Pomijajac wspolczesne wydania pism i korespondencji oraz edycje dziet
dawnych tworcow literatury, muzyki czy filozofow (stusznie uwzglednione posrod zroded),
generalnie mozna przypuszczal, iZ kryterium takim jest data ich publikacji okofo roku 1956.
Nie jest ona jednak stosowana konsekwentnie, co wzbudza nickiedy watpliwosci natury
metodologicznej. Dlaczego, przyktadowo, Historia muzyki polskiej Z. Jachimeckiego z 1920
r. umieszczona zostata posrod Zrodel, a wydane w roku 1933 Strucné déjiny Ceskoslovenské
hudby 1. Branbergera znalazly sie posrod opracowan, podobnie jak Déjiny Slovanstva J. Bidlo
(1927)? Na jakiej podstawie do opracowan zaliczono niektore relacje prasy przedwojennej
(np. H. Batowskiego. A. Baulina czy P. Ettingera) badz tuz powojennej (np. N. Bogatyriewa
czy A. Frinty), podczas gdy wiekszos¢ innych tego rodzaju pozycji smalazta sic w czgsel
zrodtowej? Czy do sr6del nie nalezalo jednak zaliczy¢ wezesnych prac (z lat 40- i 50-tych
ubieglego stulecia) Igora Belzy czy Historii muzyki rosyjskiej (1955) Z. Lissy? Z kolei
fundamentalna, takze dla pOrusZzanej tematyki przedwojenna praca K. Moszynskiego Kultura
ludowa Stowian (t. Il w nowym wydaniu z 1968 r.) znalazla si¢ zarowno posrod zrodet (s.
701), jak 1 opracowan (s. T723).

W sumie jednak sestawienie bibliograficzne jest, jak wyzej podkreslitem, niezwykle
obszerne i w pelni wyczerpuje podstawowg literaturg przedmiotu. Mozna tu jedynie zauwazy¢
brak szerszego wyboru prac H. Opienskiego czy 7 Jachimeckiego (przede wszystkim ich
monografii 0 Moniuszce), zas Z nowszych publikacji warto uwzgledni¢ opracowanie
Slawomira Wieczorka — Na froncie muzyki. Socrealistyczny dyskurs o muzyce W Polsce w
latach 1948-1955 (Wroctaw 2014), tym bardziej, Ze Doktoranr nawigzuje w swojej pracy
takze do znaczenia socrealizmu w procesie rozwoju idei stowianskiej (W jej schytkowej juz

fazie).

4. Qcena ogolna

Przedstawiona Wwyzej ocena rOZprawy doktorskiej mgra M. Andrzejewskiego
upowaznia mnie do stwierdzenia, ze podjety temat badawczy zrealizowany zostal w sposob
rzetelny i wyczerpujacy, stanowigc zarazem istotny wktad w rozwoj badan muzykologicznych
w odniesieniu do kultury muzycznej XIX 1 pierwszej potowy XX wieku piel@gnowanej w

sposob szczegolny na terenie Europy $rodkowo-Wschodniej. Biorac pod uwage naukowg
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wartosé tematu, szczegolnie w zakresie oryginalnych interpretacji zgromadzonych Zrodel, a
takze jego wszechstronne opracowanie w kontekscie historycznym, kulturowym, ideowo-
filozoficznym, spoteczno-politycznym oraz muzykologicznym, mozna uznaé to opracowanie
jako wartosciowe od strony naukowej przydatnosci. Autor wykazal sig konieczng w pracach
interdyscyplinarnych erudycja, a takze bardzo dobrg orientacjg W zakresie prezentowanej
tematyki oraz kwerend zrodlowych i bibliotecznych, docierajagc do imponujacego korpusu
roznorodnych informacji oraz specjalistycznych opracowan. Na podkreslenie zastuguje
ponadto umiejetnosé formulowania wiasnych przemyslen (pomimo wskazanych stosunkowo
licznych powtorzen), stawiania odwaznych niejednokrotnie hipotez badawczych 1
przekonujacych wnioskow, jak réwniez opanowanie odpowiedniego warsztatu naukowego
oraz trafny dobér metod badawczych. Pozwolito to Doktorantowi na ukazanie oryginalnosci 1
specyfiki w propagowaniu i rozwijaniu idei stowianskiej w srodowiskach muzycznych krajow
Europy $rodkowo-Wschodniej, rowniez w odniesieniu do konkretnych twoércow, na co
zwracano dotad mniejszg uwagg, a co zastuguje na szczegodlne wyrdznienie. To wszystko
sprawia, Ze recenzowana praca spetnia, zarowno od strony merytorycznej, jak i formalnej,
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okrelone w Ustawie ,,O stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w sakresie sztuki” (z dnia 14 marca 2003 r. Z
pdzniejszymi zmianami) oraz w Rozporzadzeniu z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szezegOtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim (...).
Przedkladam zatem Radzie Dyscypliny Nauki o Sztuce Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego W Krakowie wniosek o dopuszczenie mgr. Mateusza

Andrzejewskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Wroclaw, 25 stycznia 2022 1.

/prof. dr hab. Remigiusz Pospiech/

Q&m» @(\m_ Q&J, gk &/\



