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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Andrzejewskiego
»ldea stowianska i jej realizacja w muzyce XIX i pierwszej polowy XX wieku”

Poczawszy od XIX stulecia réinorodne prady estetyczne i towarzyszace im ideologie —
artystyczne, quasi-religijne, polityczne (w przypadkach skrajnych zbieine z oficjalng propaganda
panstwowa) — zaczynajg odgrywad kluczowg role nie tylko w formowaniu wyobrazni twoérczej, ale
rowniez w ukierankowywaniu dziatalnosci artystycznej czy spotecznej aktywnosci kompozytorow
i wykonawcdw, a takze w ksztaltowaniu gustow publicznosci. Tropienie, odczytywanie i ujawnianie
tych ideologicznych uwarunkowan, wreszcie — ich szczegolowe objasnianie, naleza dzisiaj do
najbardziej bodaj frapujacych watkéw pojawiajacych sie w wielu muzykologicznych monografiach.
W ten wlasnie nurt refleksji wpisuje si¢ panoramiczny zarys dziejéw tzw. idei stowiariskiej
w muzyce XIX ipierwsze] polowy XX wieku zaprezentowany w dysertacji doktorskiej Pana
mgr. Mateusza Andrzejewskiego.

Problematyka poruszana w recenzowanej rozprawie nie doczekala sie dotychczas
gruntownej monografii. Posiada ona swojg specyfike, dlatego tez stawiata przed Doktorantem
zupelnie inne wyzwania niZ te, z ktérymi mierzy¢ sie musieli autorzy rozpatrujacy takie na przyklad
zagadnienia, jak muzyczny egzotyzm {postrzegany jako echo kolonializmu)', muzyczne inspiracje
realizmem, naturalizmem’ czy impresjonizmem® (znajdujace ideologiczne umocowanie
w pozytywistycznych fascynacjach rozwojem nauk przyrodniczych albo w medernistycznym
sensualizmie), ekspresjonizmem  (pozostajacym w dyskretnym  zwigzku z  freudowska
psychoanaliza)* czy polityczne konsekwencje wagneryzmu®. Chociaz bowiem projektom ,,muzyki

slowlanskiej”, przynajmniej w poczatkowej fazie ich rozwoju, nie sposéb odméwi¢ pewnych cech
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artystycznych programéw tworzonych w waskich kregach slowiariskiej inteligencji, to
trudno pozbyc¢ sie wrazenia, Zze w tym przypadku dominujgce okazywaly sie zawsze nie
tyle postulaty estetyczne, co wymiar polityczno-propagandowy, a gléwnym celem
»~muzyki slowianskiej”, sprowadzanej najczesciej do roli ideologicznego wehikulu
przenoszacego tresci pozamuzyczne, bardzo silnie upolitycznione, stawalo sie
uzyskanie jak najszerszego rezonansu spolecznego, co nie zawsze przeciez szlo w parze
z troska o walory artystyczne iz ambicjami docierania do elity wyrafinowanych
odbiorcéw. Dlatego tei tematyke rozprawy Pana mgr. Mateusza Andrzejewskiego
nalezaloby sytuowaé raczej posréd opracowan poswieconych takim zjawiskom jak
dziewietnasto- i dwudziestowieczne muzyczne ,hacjonalizmy”®, wzajemne zwiazki
muzyki i doktryn spoleczno-politycznych (np. saintsimonizmu’, faszyzmu®), czy
muzyczne wcielenia socrealizmu®.

Autor stwierdza na poczatku, Ze jego praca jest rekonstrukcjla]
rozdzialtu historii muzyki [podkr G.Z.] wybranych osrodkéw
europejskich XIX i pierwszej polowy XX wieku, ktéry rozwijal sie pod wplywem
ideologii slowianskiej” (s. 3). W ten oto sposéb juz w pierwszych stowach akcentuje
dokonany przez siebie wyboér perspektywy historycznej, kierujac przy okazji naszg
uwage na szeroka rozpieto$¢ czasowa wystepowania rozpatrywanego fenomenu.
Podkredla zarazem jego specyfike geograficzng: jak dowiadujemy sie z dalszych
akapitow, chodzilo przede wszystkim o uwzglednienie ,centrféw] rozwoju muzyki
stowianskiej”, do ktérych — obok tych najbardziej oczywistych, takich m.in. jak Praga,
Sankt Petersburg, Moskwa, w pdZniejszym czasie Zagrzeb, Belgrad, Sofia zaliczone
zostaty takze odrodki kultury slowianskiej istniejace na Zachodzie Europy, przede
wszystkim Wiedent (w czasach monarchii Habsburgéw bedacy, jak wiadomo, duzym

skupiskiem ludnosci stowianskiej, przede wszystkim czeskiej).
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We Wstepie zasygnalizowane zostaly takze trudnosci ze zdefiniowaniem pojecia
~muzyki stowianskiej”’”. Majac swiadomos$¢ nieostrosci tego terminu, Autor okredla go
wprost jako ,konstrukt [...] w swym ksztalcie jezykowym dosé¢ ryzykowny” (s. 3),
przedstawia jednakZe propozycje logicznej typologii (s. 3-5). Wyréznia zatem utwory,
ktérych ,stowiansko$§é” (1) ma charakter nominalny izawarta jest w ich tytubach,
(2) okredlana jest przez ,material diwiekowy oraz zwigzang z nim funkcje
symboliczng”, (3) ksztaltowana jest przez temat oraz tre$¢ dziel (nawigzania do
mitologii, obrzedowosci, slowianskich pradziejéw), (4) polega na probie wykreowania
sztucznego stylu (wszech)slowianskiego. Ta klasyfikacja skonfrontowana zostaje
z pogladami kilku autoréw (Igora Belzy, Jifiego Fukaca, Bohumira Stédrofia, Carla
Dahlhausa i Jifiego VyslouZila). Znalezienie uniwersalnej definicji nie jest zresztg dla
Autora dysertacji priorytetem, gdyz gliéwnym celem pracy czyni ,przebadanie szeregu
przejawdw twérczosci osrodkdéw stowianskich w XIX i XX wiekn oraz dotyczacego jej
pidmiennictwa, w celu odnalezienia drég igczacych ja z bogatym i réznorodnym
obszarem oddzialywania ideologii slowiariskiej w jej aspekcie politycznym
i kulturowym” (s. 3).

Uczucie pewnego niedosytu pozostawia z pewnoscia pojawiajacy sie we Wstepie
przeglad literatury przedmiotu (s. 10-23), gdyz zostal on dokonany wylgcznie
z perspektywy historycznej: ukazane zostaly tutaj przede wszystkim dzieje badan nad
muzyka slowianska, jakZze czesto uwiklanych w biezgce polityczne interesy
poszczegdlnych nacji slowianiskich. W tym miejscu nie znajdziemy jeszcze natomiast
dokonywanej stopniowo dopieroc w dalszych rozdzialach konfrontacji przyjetych
w dysertacji zalozenn metodologicznych z pogladami  autorow nowszych ujec
akademickich, chociaz padaja juz tutaj co prawda nazwiska Richarda Taruskina,
Riidigera Rittera, Philippa Thera i Jolanty Guzy-Pasiak. Wstep konczy sie krotkim
podrozdziatem (s. 23-25) zawierajacym zwiezlg typologie uwzglednionych w pracy
materialdéw Zrédlowych (tekstowych 1 muzycznych), uzasadnienie wewnetrznego
tréjpodzialu prezentowanych rozwazan oraz przedstawienie zasad prowadzenia narracji,

uporzadkowania jej poszczegolnych watkow, a takze przeglad zastosowanych metod.

10  Problemowi temu poswiecita uwage takZze Magdalena Dziadek. Zob. M. Dziadek, Czy istniefe
muzyka stowiariska?, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie: Edukacja
Muzyczna” 2014, nr 9, 5. 9-18.
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Dalsza czed¢ rozprawy sklada sie z trzech rozdzialow. Pierwszy z nich,
najkrotszy, zatytudowany Geneza i rozwdj idei stowianskiej w XIX i XX wieku (s. 26-57)
pemi jedynie funkcje niezbednego wprowadzenia, nie dotyka bowiem bezposrednio
problematyki muzykologicznej. Zawarte zostaly tutaj refleksje  dotyczace
wykrystalizowania sie, historycznego ewoluowania, geograficznego zréznicowania oraz
roinych sposobéw funkcjonowania ,idei slowianskiej”. Wyjasniono przy okazji
znaczenie calego szeregu pojed, zaréwno pokrewnych, jak i opozycyinych, takich m.in,
jak Mickiewiczowska ,powszechna mysl slowianska”, panslawizm, stowianofilstwo,
mit stowiariski, Europa Wschodnia, idea Europy, Europa Srodkowa, Mitteleuropa, etc.
Ukazane zostaly bardzo przejrzydcie zaréwno dzieje utopijnej idei wszechslowianskiej
jednosci, majacej swoje momenty chwilowych tryumféw, jak irozbijajacych ja
wewnatrzslowianskich partykularyzméw pojawiajacych sie bardzo czesto jako reakcja
obronna na imperialistyczny panslawizm rosyjski (w poZniejszym czasie radziecki)
zagrazajacy zachowaniu tozsamodci i kulturowej odrebnosci przez mniejsze narody
zaliczane do slowianskiej ,,wspélnoty”.

W zasadniczgq problematyke rozprawy wprowadza nas rozdzial drugi,
zatytlowany | Idiom stowiarniski” w muzyce w kontekscie teorii charakteru narodowego
oraz innych koncepcji tozsamosci muzyki stowiariskiej. Projekty muzyki stowianskiej
(s. 58-269). W rozwazaniach w nim zawartych, z oczywistych wzgleddw duzo
obszerniejszych, Autor za punkt wyjscia obiera fenomen wyodrebniania sie literatur
stowianskich w ramach dziewietnastowiecznych teorii i programodw literackich. Poprzez
rozwazania na temat literackich koncepcji ,,charakteru stowianskiego” dociera wreszcie
do Zrédel idei muzyki (i opery) slowiariskiej. Omawia jej geneze oraz roznorodne
ujecia, ktdére w swym historycznym rozwoju ewoluowaly i zyskiwaly odmienne oblicza
u Stowian zachodnich (np. wczesne projekty Jana Kolldra i Ludvika Rittersberga,
poglady Oskara Kolberga, Jana Levoslava Belli, Ludevita Prochdzki, Otdkara
Hostinskiego, péiniejsze koncepcje Ludvika Kuby i Leo3a Janacka), poludniowych
(przede wszystkim slowianofilstwo Franjo Kuha€a) i wschodnich (oficjalny rosyjski
panslawizm i ,skazone” niejednokrotnie ,,okcydentalizmem” projekty stowianofilskie
inteligencji petersburskiej, poglady Wlodzimierza Odojewskiego, Wadimira Stasowa,

Aleksandra Sierowa, a takze teoretykéw ukraifiskich ~ Petro Sokalskiego i Filareta
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Kolessy). Ujecia te ulegaly ponadto istotnym przewarto$ciowaniom i przeksztalceniom
w wyniku zderzenia z ideami Wagnera czy z koncepcjami historiozoficznymi (teoria
rasy Taine’a) i etnomuzykologicznymi (teoria terytorialna).

Najobszerniejszy treSciowo jest rozdzial trzeci Muzyka slowiariska w wybranych
kregach narodowych (s. 271-627), zajmujacy ponad polowe objetosci rozprawy.
Zlozony z 86 podrozdzialéw, dzieli sie wewnetrznie na trzy czedci, ktére odpowiadajg
trzem chronologicznie po sobie nastepujacym etapom rozwoju muzyki stowianskiej:
(1) pierwszej polowie XIX wieku (podrozdzialy HI.1.-I11.18., omawiajgce kregi
wiedenski, czeski i stowacki, iliryjski, rosyiski, ukrainski i polski), (2) drugiej polowie
XIX wieku az po rok 1914 (wybuch I wojny $wiatowej} a nawet 1917 (wybuch
rewolucji bolszewickiej w Rosji; podrozdzialy MI1.19.-111.52. uwzgledniajace krag
wiedenski, czeski i slowacki, poludniowoslowianski, rosyjski, ukrainski i polski),
(3) pierwszej polowie wieku XX (podrozdzialty IH.53.-111.86., kregi wiedenski,
zachodnioeuropejski i amerykanski, czechostowacki, jugostowianski, bulgarski,
ukrainski, radziecki i polski). Tutaj wprowadzone zostaly bardziej szczegdlowe cezury
wewnetrzne wyznaczane przez daty 1918-1939 (powstanie nowych slowiarnskich
panstw nparodowych, dwudziestolecie miedzywojenne), 1939-1945 (burzliwe lata
IT wojny sSwiatowej) oraz pierwsze powojenne pieciolecie 1945-1950 (konstytuowanie
sig w panstwach slowiafiskich komunistycznych reziméw i ostateczne ,bankructwo”
idei  slowianskiej w  obliczu  agresywnego  radzieckiego  imperializmu
i jugoslowianskiego unitaryzmu panstwowego).

Wiasnie w tym rozdziale pojawiaja sie ustepy najbardziej fascynujgce
z muzykolegicznego punktu widzenia. Mam na mysli przeglady, prezentacje i analizy
tresciowe licznych utwordw muzycznych zwiazanych z idea stowianskg, ktére tworzono
w omawianych osrodkach ~ mojg uwage zaabsorbowaty zwlaszcza stronice poswiecone
~stowianskim” inspiracjom w twdérczosci Antonina DvoFdka (s. 374-380), Milija
Balakiriewa (s. 419—424), Piotra Czajkowskiego (s. 425—429), Aleksandra Glazunowa
(s. 425-431), Nikolaja Rimskiego-Korsakowa (s. 431-435), Ivana Zajca (s. 405~408)
oraz w polskiej tworczosci kompozytorskiej, m.in. Karola Szymanowskiego, Feliksa
Nowowiejskiego, Ludomira Michala Rogowskiego (s. 583-589). Te watzkie

i w blyskotliwy sposéb poprowadzone rozwazania zilustrowane zostaly odwolaniami
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do trzydziestu, niekiedy bardzo obszernych przykladéw nutowych umieszczonych
w Aneksie (s. 638-686). Wybrane przez Autora przyklady nutowe prezentuja zaréwno
slowiafiska muzyke ,funkcjonalng” (piesn ku czci Swietych Cyryla i Metodego,
stowianski hymn Hej, Slované, melodia ludowa ze zbioru Frantiska SuSila, piesni
Véaclava Toméadka, Josefa Leopolda Zvonafa, Vartoslava Lisinskiego, Arnosta
Forchtgott-Tovacovskiego, Frantiska Kavana, Ferenca Liszta (Slavenhymnus), Ivana
Zajca, Guido Havlasa, Mykoly Lysenki, Vitézslava Novaka, Piotra Perkowskiego,
stylizacje taneczne Maxa Konopaska i Franja Kuhaca, kantaty Pavla Kfizkovskiego
i Jana Levoslava Belli, oratorium BoZidara Siroli, slowianska Fantazja na skrzypce
ifortepian Napoleona Kruszewskiego dedykowana carowi Aleksandrowi II), jak
ifragmenty  zaczerpniete  z dziel  ,autonomicznych”  stworzonych  przez
najwybitniejszych  kompozytoréw  ,stowiafskich” (Milija Balakiriewa, Piotra
Czajkowskiego, Vitézslava Novdka, Dory Pejafevi¢, Josipa Stolcera-Slavenskiego,
Reinholda Gliera, Feliksa Nowowiejskiego, Nikolaja Miaskowskiego). Trescig
trzeciego rozdziahu jest takie przeglad obecnosci muzyki i oper stowianskich w zyciu
koncertowym i teatralnym poszczegdlnych miast i krajow stowianskich, jak réwniez
problematyka migracyjna, zwigzana z przemieszczaniem sie muzykow stowianskich
pomiedzy réznymi oérodkami (m.in. wklad muzykéw czeskich i rosyjskich w rozwdj
~miodych” kultor muzyczaych krajéw poludniowostowianskich). Autor zadat sobie
rébwniez wiele trudu, aby zaprezentowal wszystkie najwainiejsze wypowiedzi
odnoszace sie do muzyki slowianskiej, ktore zostaly utrwalone w Owczesnej
publicystyce oraz w wydawnictwach funkcjonujacych w obiegu akademickim
w poszczegOlnych krajach stowianskich. Oméwienie tego wielowatkowego a zarazem
wielojezycznego dyskursu poparte licznymi i zawsze celnie dobranymi cytatami
(w przekladzie Autora) stanowia pierwszy bodaj przypadek wprowadzenia tej
pasjonujgcej problematyki do polskiego pismiennictwa muzykologicznego. Rozwazania
Autora zamyka Podsumowanie (628—637), ktére w bardzo przejrzysty sposob streszcza
wyniki przeprowadzonych badarn i zarysowuje wnioski koncowe.
=
Z uwagi na zastosowang metodologie, a zwlaszcza sposéb poprowadzenia

narracji recenzowana rozprawa jest wedhlig mnie przede wszystkim studium
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historycznym, w ktérym refleksje muzykologiczne stanowa wszakie niezbedne i bardzo
istotne dopelnienie. Jej wyjatkowo obszerne rozmiary dowodza, Ze rzekomy ,rozdziat
historii muzyki”, ktorego wole rekonstrukeji zadeklarowal Autor we Wstepie, okazat sie
niezwykle pojemy: obejmuje on zagadnienie réinorodne i bardzo zlozone, padajg
setki nazwisk i tytwléw (dziel muzycznych, literackich, prac publicystycznych,
artykuléw prasowych), przywolywanych jest dziesigtki cytatéw 1 wiele faktdow
historycznych, ktére stymulowaly badi towarzyszyly rozwojowi kultur muzycznych
poszczegblnych nacji  stowianskich. Wszystko to nadaje rozprawie charakter
wszechstronnego, wyczerpujacego almanachu, czyni z niej niezastapione erudycyjne
kompendium wiedzy o muzycznych wcieleniach idei slowianskiej w,dhlugim XIX
wieku” i pierwszej polowie XX stulecia.

Nalezy podkresli¢, ze zebrany przez Doktoranta olbrzymi material pozwolil mu
stworzy¢ monografie, w swej objetosci przekraczajaca, jak wskazujg nieomylne
komputerowe statystyki, 56 arkuszy. Chwalebnym ambicjom Autora (i — jak nalezy sig
domysla¢ ~ takze $wiatdemu przewodnictwn Promotorki) zawdzieczamy zatem
rozprawe o0 rozmiarach iscie monumentalnych, bliskg spelnienia utopijnego postulatu
catkowitego wyczerpania poruszanego tematu. Nieuniknionym kosztem, jaki za probe
urzeczywistnienia tego niedosciglego idealu trzeba bylo zaplacié, stala sie wieloletnia,
wytezona praca: dysertacje swg przygotowywal Autor bodaj od roku 2010 (kiedy to
15 lutego na Uniwersytecie Muzycznym Frydervka Chopina nastapilo otwarcie jego
przewodu doktorskiego swym tytulem zbieinego z tematem recenzowanej rozprawy).
Proces jej powstawania zaowocowal dluga lista sukcesywnie przez Doktoranta
publikowanych artykuléw, ktore prezentowaly niezmiennie bardzo wysoki poziom
merytoryczny. Powstaje rzecz jasna pytanie, czy tak szeroki, wszechogarniajacy, rzec by
mozna, zakres pracy nie skazywal Doktoranta z gdéry na znaczne przekroczenie
standardowego, cztero-piecioletniego okresu przewidzianego zwykle na przygotowanie
dysertacji i czy wzwigzku z tym zakresu tego nie nalezalo zawczasu przezornie
ograniczy¢, na przyklad do jednego tylko z rozpatrywanych kregéw” slowianskich, zag
punkt ciezkodci przesuna¢ z narracji historycznej] w strong rozwazan stricte
muzykologicznych. Takie zawezenie problematyki i polozenie mocniejszych akcentow

na dyskurs muzvkologiczny daloby zarazem okazje do poglebienia refleksji
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dotykajgcych problematyki czysto muzycznej, dopracowania i rozwiniecia niektérych
detali, ktore w przypadku kazdej szerockozakresowej monografii — podobnie jak to sig
dzieje w przypadku kazdego panoramicznego malowidla — muszq zostad, sila rzeczy,
potraktowane nieco pobieZnie, gdyZz proba uchwycenia wiekszej calosci skazuje nas
zawsze na pewnego rodzaju powierzchownos$¢, na poswiecanie szczegdlow kosztem
dazenia do jak najdoskonalszego oddania calosci. Oczywiscie znakomity efekt koficowy
sprawia, Zze uwagl powyZsze majg juz obecnie charakter czysto retoryczny. (Notabene
jedynym bodaj obszarem, ktdry w trakcie swoich zmagan z poruszana problematyka
Doktorant $wiadomie zapewne pomingl, pozostawiajac w ten sposob obiecujace
perspektywy kontynuacji watku idei slowianskiej w muzyce swoim przyszlym
nastepcom, sq badania archiwalne, ktorych sumienne przeprowadzenie mogloby rzucic¢
nowe $wiatlo na wiele kwestii, ktére w recenzowanej dysertacji zostaly przedstawione
jedynie na podstawie tekstéw i partytur opublikowanych.)

Na czytelniku dysertacji Pana mgr. Mateusza Andrzejewskiego wielkie wrazenie
robi zreszta nie tylko jej szeroki zakres i monumentalne rozmiary. Nie ulega
watpliwosci, Ze Doktorant zapoznat sie bardzo gruntownie z niezwykle obszerng a przy
tym wielojezyczng literaturg przedmiotu i olbizymim korpusem tekstéw Zrédlowych
(ich szczegolowy wykaz znajduje sie w Bibliografii, s. 687-732). Wymagalo to od
niego nie tylko bieglej znajomosci jezykow zachodnich (przede wszystkim angielskiego
i niemieckiego), niezbednych do zapoznania sie z calym szeregiem ksiazek, rozpraw
akademickich, artykuléw 1 tekstéw Zrédlowych, ale takZe szerokich kompetencii
(zaréwno lekturowych jak i translatorskich) w zakresie jezykdéw stowianskich:
buigarskiego, chorwackiego, czeskiego, rosyjskiego, serbskiego, serboluzyckiego,
slowackiego, slowenskiego i ukrainskiego. Fakt uporania sie z tymi nierzadko
karkotomnymi lingwistycznymi wyzwaniami dokumentuja licznie pojawiajace sie
w pracy cytaty pochodzace z ksigzek i czasopism opublikowanych na przestrzeni blisko
stu piecdziesieciu lat w wiodgeych centrach kulturalnych stowianszczyzny.

Ubocznym efektem tego ogromnego wysitka sa — jak w kazdym zreszty
maszynopisie ~ przytrafiajace sie sporadycznie literéwki, powtdrzenia i potkniecia
stylistyczne, podréd ktdrych zaskakuje mnie zwlaszcza uporczywe stosowanie przez

Autora formy ,,we Wiedniun”. Ten funkcjonujacy w XIX wieku w Krakowie i w calej
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Galicji bohemizm (ve Vidni) jest niezgodny ze wspolczesng normg jezykowa -
wskazania zawarte w wydawnictwach poprawnosciowych zalecajag nam przeciez pisaé
i méwid ,,w Wiedniu”,

Jestern gleboko przekonany, Ze rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza
Andrzejewskiego jest praca odkrywcezg i na naszym gruncie pionierska, zapelniajaca
dotkliwg luke w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Jako taka — po uprzednim
zredagowaniu i niezbednych poprawkach stylistycznych — powinna w przysziosci
doczekal sie publikacji. Uwazam, ze dysertacja Idea stowianiska i jej realizacja
w muzyce XIX ipierwszej potowy XX wieku stanowi podstawe do ubiegania sie
o stopieri naukowy doktora. Whnioskuje zatem o dopuszczenie Pana mgr. Mateusza

Andrzejewskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Grzegorz Zieziula, prof. IS PAN







