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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina A. Klemenskiego
pt. "Miedzy Piastami, Wittelsbachami a Luksemburgami, Bolko 1 Maly i jego ksiestwo
éwidnicko-jaworskie (ok. 1309 ~ 1368)"

Ksigze $widnicki Bolko II Maty jako wazny uczestnik zycia politycznego w skali
érodkowoeuropejskiej, a zarazem wiadca relatywnie rozlegtego wladztwa terytorialne-
go na Slasku w okresie duzej dynamiki zmian politycznych i spotecznych, zastuguje nie-
watpliwie na szczeg6lng uwage historykéw. Z uwagi na fakt, ze jedyna dostepna biogra-
fia ksiecia zostata wydana w 1910 r,, potrzeba opracowania nowej, a moze nawet nowo-
czesnej biografii Bolka 11 wydawala sig uzasadniona - zwlaszcza, dodajmy, monografii
porzadkujacej nie tylko znane fakty 1 starsze interpretacje, ale najlepiej analizujgcej na
szerszym tle caly czas niedostatecznie rozpoznang praktyke 1 podstawy prawno-ideowe
wihadzy ksiazecej na Slasku w XIV w. w odniesieniu do najnowszych kierunkéw badan

nad analogicznymi zagadnieniami w Europie ZachodniejL.

Przystepujac do tego zadania, mgr Marcin A, Klemenski mial juz wcze$niejsze
doéwiadczenie w pracy ze Zrédtami §laskimi, gdyz przygotowat do druku rozszerzong
wersje swojej pracy licencjackiej po$wiecong ksigciu strzeleckiemu Albertowi?. Ranga

polityczna obu postaci jest jednak nieporéwnywalna i juz samo to stanowito dobry, acz-

1Wspomnieé tu choéby trzeba o studiach wydawanych w serii ,Rank. Politisch-soziale Ordaun-
gen im mittelalterlichen Europa” pod kierownictwem Jérga Peltzera oraz greifswaldzkim pro-
jekcie badawczym ,Principes, Das soziale Beziehungsnetz der Reichsfiirsten und die innere
Struktur des Reichsfiirstenstandes im Spitmittelalter” pod kierunkiem Kari-Heinza Spiefia.

2 M.A. Klemenski, Albert ksigze strzelecki (ok. 1300-1370/71), Krakéw 2017, por. M. Woiny, {rec]
Marcin A. Klemenski: Albert ksigze strzelecki (ok. 1300-1370/71), w: Sredniowiecze Polskie | Po-
wszechne, . 9, Katowice 2017, 5. 243-248.




kolwiek niestety niewykorzystany, punkt wyjscia do ukazania znaczenia Bolka Il na tle
jego licznych $laskich krewniakéw. PrzedioZona do recenzji rozprawa liczy wraz z anek-
sami 403 strony i sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatow (1. Najblizsza rodzina Bolka
11 Matego; 2. Polityka zewnetrzna Bolka Il Matego; 3. Polityka wewnetrzna; 4 Urzednicy
Bolka 11 Matego), zakoniczenia, aneksu obejmujgcego jtinerarium ksiecia, a calo$¢ zamy-
ka wykaz #rédet i literatury oraz dwie mapy ukazujace ksiestwo swidnickie w latach
1326-1346 oraz ksiestwo $widnicko-jaworskie w okresie 1346-1368. Struktura ta budzi
dosé istotne zastrzezenia. W rozdziale drugim po dwéch partiach omawiajacych polityke
zewnetrzng ksiecia w uktadzie chronologicznym zostaly umieszczone kolejne w ukla-
dzie problemowym, dla ujednolicenia przyjgtego porzadku niezbedne bytoby nadanie
nadrzednego tytutu dla cze$ei 2.1 12.2. Z kolei za nieporozumienie trzeba uzna¢ podroz-
duziat 3.3. Stosunek Bolka 11 do Kiasztoréw i parafii oraz Zydéw. Relacje wiadcow teryto-
rialnych ze wspolnotami zydowskimi nie miaty na cela wspierania judaizmu, a protekcja
ksigzeca wobec Zydéw byla motywowana przede wszystkim potrzebami fiskalnymi, nie
kwestiami kultu, a zatem za bledne uzna¢ trzeba pisanie w tym kontekscie o ,polityce
religijnej” whadcy. Z powyzszych wzgledow podpunkt ten powinien by¢ przeniesiony do
czedci poswieconej miastom. Zbyteczne wydaje sie tez wyrdznianie pojedynczych pod-
punktéw w partiach 3.4 1 3.5, ktorych tre$é sie z nimi niemal w catosci pokrywa. Jeden z
tych podtytuldw jest zresztg mylgcy — Miasta w ksiestwie $widnickim, sugerujac ze do-
tyczy jedynie o$rodkéw znajdujgcych sig pod whadza ksiecia do czasu objgcia spadku po

Henryku jaworskim.

Wskazane uchybienia stanowig jednak tylko marginalny problem, jaki wigze sig z
kompozycjg rozprawy. Natomiast jej podstawowym niedostatkiem wydaje sie sam do-
bér treéci i konstrukcja kwestionariusza badawczego. Zamieszczony we wstepie skapy
przeglad literatury przedmiotu skiada si¢ niemal w cato$ci z enumeracji biografii ksigzat
élgskich, w znacznej czeSci o niezbyt ambitnych zatozeniach naukowych, a niektérych
wrecz o charakterze popularnonaukowym czy eseistycznym (Z. Zielonka). Zabrakio tam
natomiast tak istotnych, petnowartosciowych naukowo publikacji jak biografia Przemka
opawskiego autorstwa Martina Capskiego? czy monumentalne opracowanie przez Luka-

sa Wolfingera zagadnienia ksigzecej reprezentacji i ostentacji wladzy Rudolfa IV Habs-

3 M. Capsky, Vévoda Premek Opavsky (1366 - 1433). Ve sluzbdch poslednich Lucemburki,
Brno - Opava 2005.




burga*. W pracy brak nawet znajomosci najnowszej biografii Karola IV, waznej nie tylko
z uwagi na relacje faczace Bolka Il z Luksemburgiem, ale przede wszystkim jako przyk-
tad nowoczeénie zaprogramowanego monograficznego portretu XIV-wiecznego wiadcy®.
Szczeg6line zdziwienie budzi przy tym nieobecnos$é podstawowej pracy dotyczacej prak-
tyki whadzy w p6inym sredniowieczu, jakg jest rozprawa Olivera Auge Handlungsspiel-
riume fiirstlicher Politik im Mittelalters. Brak refleksji metodologicznej i konfrontacji z
dyskusjami toczonymi wspélczeénie w historiografii miat konsekwencje w postaci bar-
dzo wasko skrojonego kwestionariusza badawczego calej dysertacji. Nie zostat on zres-
zta klarownie wyeksplikowany we wstepie, a jedynie z opisu tresci pracy mozna wnio-
skowa¢, Ze intencjg autora bylo omdéwienie zagadnief genealogicznych, polityki ze-
wnetrznej, przedstawienie polityki ksiecia wobec miast, zgromadzen zakonnych, ,$ro-
dowisk parafii miejskich i wiejskich”, zestawienie list urzednikéw (jednakie bez szer-
szego przyblizenia roli wiadecy w zarzadzie terytorialnym ksigstwal) oraz opis nabytkéw
terytorialnych Bolka II. W planie tym nie zostaly uwzglednione zatem podstawowe za-
gadnienia zwigzane ze sprawowaniem wladzy w XIV w,, w tym przede wszystkim kon-
ceptualizacja rzadéw jako procesu komunikacji z poddanymi. W pracy zabraklo nawet
refleksji nad miejscami rezydencjonalnymi Bolka i analizy jego itinerarium. Nie do$¢
wyzyskane zostaly takze dyplomy ksigzece, ktérych arengi i pieczgcie moglyby dostar-

czyé materiatu do badan nad legitymizacjg i reprezentacja wladzy.

W pierwszych dwdch rozdziatach autor omowil kwestie pochodzenia ksigcia oraz
jego polityke zewnetrzna. W przypadku obu wytkéw zostata starannie zebrana literatu-
ra przedmiotu, jednak ze wzgledu na dobre opracowanie obu zagadnien autor nie miat
zbyt wiele mozliwosci na rozwinigcie wiasnych pomystéw interpretacyjnych. Samo upo-
rzadkowanie stanu badai nad cboma zagadnieniami ma jednak niezaprzeczalne walory
i bylo niezbedne w studium o charakterze biograficznym. Kwestia do dyskusji jest jedy-
nie, czy dobrze rozpoznanych w literaturze watkéw politycznych nie nalezato przedsta-

wi¢ nieco zwigzlej.

4 L, Wolfinger, Die Herrschaftsinszenierung Rudolfs IV, von Osterreich. Strategien ~ Publi-
kum - Rezeption, K6ln 2018.

5 V. Ziirek, Karel IV. Portrét stfedovékého viddce, Praha 2018,

¢ 0, Auge, Handlungsspielrdume fiirstlicher Politik im Mittelalter. Der sudliche Ostseeraum
von der Mitte des 12, Jahrhunderts bis in die friihe Reformationszeit (Mittelalter-
Forschungen, 28), Ostfildern 2009.




Wiecej nowych ustalefi przynoszg czesci poéwiecone polityce wewnetrznej, roz-
wojowi terytorialnemu wiadztwa Bolka, a takze jego relacjom z duchowienstwem i
mieszezaistwem. Pewna staboscia tych partii bywa jednak ograniczanie sie do deskryp-
cji materiatu Zrédiowego i brak szerszego tia opisywanych zagadnien.. Przyktadowo je-
dynie zrelacjonowane zostato wystaranie si¢ przez Bolka o taski papieskie w latach 30.
XIV w., bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia okolicznoéci i kontekstu tych staran. Tym-
czasem warto byloby zada¢ pytanie, czy tego rodzaju zabiegi byly w w tym czasie czgste
wéréd ksiazat $laskich? Czy wiadca $laski nasladowat moze wzory dewocji plyngce z
innych dworéw? Z badan autora wynika, ze Bolko 11 otaczat protekcja jedynie znajdujg-
ce sie na terenie jego wiadztwa komandorie joannickie oraz klasztor cystersow w Krze-
szowie, bedacy nekropolia Piastow $widnickich. W przypadku tej ostatniej instytucji
warto byloby jednak pokazaé szersze tto wyjatkowego charakteru relacji tgczgcych
wiadcéw pédznego Sredniowiecza z ich _Hauskloster”, Tymczasem w biografii Bolka II -
jak we wstepie okresla swa pracg sam autor - nie odnajdujemy nawet spdjnej proby
analizy jedynego zapewne lepiej uchwytnego rysu osobowosci wihadcy, jaka stanowifa

jego dewocja.

W ostatnim rozdziale zostato opracowane $rodowisko urzednikow Bolka 1L Au-
tor uzupehil informacje z literatury przedmiotu i sporzadzil wykazy ksiazecych urzed-
nikéw kancelaryjnych, sadowych, marszatkéw, kapelanéw oraz innych urzednikéw
dworskich i terytorialnych, Zestawienie to dostarcza niewatpliwie przydatnych materia-
16w do studiéw nad funkcjonowaniem dworu ksigzgcego w XIV w. i relacjami ksiecia z
jego urzednikami. Przy opisie typu i charakteru poszczegdlnych urzedéw niezbedne by-
loby jednak wykorzystanie nowszej literatury przedmiotu. Trudno wyjaéni¢ dlaczego
przy charakterystyce urzedu starosty zostala przywotana nieaktualna juz praca S. Ku-
trzeby z 1903 r., nie uwzgledniono natomiast licznych p6zniejszych badan (np. Hejtman-

skd sprdva ve vedlejsich zemich Koruny Ceské, red. L. Bobkova i in, Opava 2009).

Waznym osiagnieciem autora jest sporzadzenie itinerarium Ksiecia i zatowac na-
lezy, ze nie wykorzystat tych materialow w ramach kompleksowej analizy praktyki wia-
dzy ksiazecej, a jedynie wyrywkowo przy badaniu pojedynczych watkow. Przygotowa-

nie wspomnianego zestawienia ulatwity czesciowo istniejace wydawnictwa dyploma-




tyczne. Zaczerpniety z nich materiatl zostat jednak uzupeiniony i skorygowany w wyniku
kwerend w archiwach na Slgsku, w Czechach (Praga) i w Niemczech (Drezno, Naum-
burg). W tym miejscu naleZy jednak sprostowaé uwage autora o dotarciu do niepubli-
kowanego Zrodia z Archiwum w DrezZnie (Domstift Meissen, nr 404). Dokument ten jest
dostepny w edycji przygotowanej przez T. Jurka (Landbuch 1, nr 9}, miat tez dwa wcze-
$niejsze wydania, Watpliwoéci budzi tez stwierdzenie, ze nie zachowato sie Zrédto cy-
towane przez G. Bernhofena jako ,Kopialb, Krypta der Kreuzkirche”, z ktérego zaczerp-
ngt on informacje o jednym z marszatkéw Bolka II, Czy pod wspomnianym okresleniem
nie kryje sie jednak Registrum literarum, censuum et reddituum precentoris et mansio-
nariorum Cryptae S. Crucis znajdujgce sie w Archiwum Archidiecezjalnym we Wrocta-

wiu?

Sama praca autora z materiatami Zrédtowymi nie jest wolna od potknieé warszta-
towych. Zacznijmy od jednego do$¢ wyrazistego przykiadu. Przy omawianiv dokumentu
w sprawie handlu suknem w Swidnicy z 1326 r. M. Klemenski powotal sie na jego regest
opatrujgc go adnotacjg ,Wydawca regestu w uwagach dopisal, ze niejaki Milich opraco-
wat 6w wyrok w swej pracy Constitutio Bolkonis I, wydanej w Strasburgu w 1701 r,, nie-
stety nie udato mi sie dotrzeé do niej” (s. 267). ,Niejaki Milich” to Johann Gottlieb Milich
(1678 ~ 1720), urodzony w Swidnicy prawnik, jeden z najstynniejszych $lgskich kolek-
cjonerdw i bibliofili. Jego kilkutysieczne zbiory biblioteczne trafity nastepnie do Zgorzel-
ca, dajac tam podstawe do stworzenia publicznej biblioteki. Cze$¢ z nich po 1945 r. zo-
stata wigczona do zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, gdzie stanowi
cbecnie osobna kolekcje. Sama konfrontacja z uwagami edytoréw regestow Slaskich wy-
kazuje tez, Ze odsytajg oni do przedruku fragmentu pracy J.G. Milicha w publikacji Gu-
stava Riecka, Erste Vollstdindige Schweidnitzer Chronik Alter und Neuer Zeit, Schweidnitz
1840. W tej ostatniej bez trudu odnalez¢ mozna edycje omawianego dokumentu. Takze
dotarcie do samej rozprawy ].G. Milicha nie wymaga wiekszego wysitku, gdyz zostata
ona zdigitalizowana i jest publicznie dostepna w sieci. Nie jest jasne réwniez, dlaczego
autor dysertacji wykorzystuje jedynie regesty miasta Lwowka, nie siegajgc do ich pelnej
edycji {Urkundenbuch der Stadt Léwenberg, oprac. H. Wesemann, Léwenberg 1885).
Brak znajomoéci tej ostatniej publikacji ma takie konsekwencje dla ustalen dotyczacych
itinerarium Bolka Il. Dla pdéznego lata 1364 r. zostal w nim wykazany diuzszy pobyt

ksigcia w Lubawce (28 VI - 9 IX), przerwany jedynie do$¢ niespodziewanym wyjazdem




do miasta Lobau (28 VIII). Ta ostatnia informacja zostata zaczerpnigta z tomu lwowec-
kich regestow, stad nasuwata sig pilna potrzeba dotarcia do oryginatu dokumentuy, aby
ustali¢, czy wydawca nie pomylit podobnie zapisywanych nazw miejscowych. Szybka
kwerenda w Urkundenbuch der Stadt Léwenberg wykazata, ze istotnie mamy w tym wy-
padku do czynienia z pomytkg H. Wesemanna, a dokument z 28 VIII zostat wydany w
Lubawce. Nie jest to przy tym odosobniony przypadek siggania przez autora dysertacji

jedynie do regestéw bez proby weryfikacji z oryginatem (np. s. 39).

Bledy warsztatowe pojawiajg sig takze przy analizie dokumentow. jako przykiad
wskazaé mozna niepoprawna interpretacje dyplomu Bolka z 1326 1., dotyczacego wyro-
1u w kwestii handlu suknem w Swidnicy. Nie jest to bowiem rozsadzenie ,sporu miedzy
dworzanami a rzemieéinikami $widnickimi”, ustalajgce ,ograniczenia w sprzedazy ma-
teriatow ksigzecym dworzanom”, ale najzupelniej typowa w realiach XIV w. regulacja
uprawnient do handlu suknem miedzy jego sprzedawcami (krojownikami) a producen-
tami (tkaczami). U podstaw tej omytki lezato niewatpliwie bledne zrozumienie terminu
_Kammerherren”, ktére nie odnosi si¢ do czionkéw ksigzecego dworuy, ale do uzytkow-
nikéw kamer sukienniczych, Kolejna usterka jest mylne thumaczenie dokumentu ksiez-
nej Agnieszki z 1369 r., wymieniajacego opata krzeszowskiego Mikolaja Kestenera. Zda-
niem M. Kiemenskiego ,Mikotaj jest tu wzmiankowany jako kapelan ksigzne] Agnieszki,
niestety nie jest jasne, czy funkcje te sprawowat juz za zycia Bolka 11", Tre$¢ dyplomu nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze Kestener byt tytutowany kapelanem zaréwno Bolka,
jak i Agnieszki (,Nos Agnes -- notum facimus, quod quatenus illustris princeps et domi-
nus, dominus Bolko guondam dux Slezie -- fratri Nicolai dicto Kestener abbati monaste-
rii Grissoviensis, capellano suo et nostro”), Osobna kwestig pozostaje jednak, czy opat
rzeczywiscie petnit funkcje kapelana na dworze ksigzecym, czy tez moze jest to jedynie

zwrot oznaczajacy pewna konfidencjg we wzajemnych relacjach jego i ksigzecej pary.

Do stabych stron pracy nalezy réwniez jej warstwa jezykowo-stylistyczna, w tym
niefortunne i niezrecznie sformufowane zdania. Brak dyscypliny jezykowej skutkuje
przy tym niefcistym ujeciem przedstawianych faktow. Przyktadowo przy opisie potorm-
stwa Bernarda i Kunegundy pojawia sig nastgpujace zdanie: ,Najprawdopodobniej naj-
starszym z synéw byt bohater tej dysertacji Bolko Il Maty, po czym na $wiecie pojawili

si¢ Henryk 1l 1 ich siostry — Konstancja, Elzbieta oraz Beata” (s. 18). Tymczasem z dal-




szych wywodéw wynika, Ze nie mozna Scile ustalic chronologii narodzin rodzenstwa
Bolka 11, starsza od ksiecia mogta by¢ zaréwno Elzbieta, jak i Konstancja, a od tej tréjki
na pewno miodszy byt Henryk - a wigc nie tak, jak sugerowatoby wczesniejsze zdanie,
ze po dwoch synach para ksigzgca doczekata sig trzech cérek. Innego rodzaju uchybie-

niem jest fraza, ze Bolko ,mial $wiadomo$¢, ze miejscowi ksigzeta, sa dod¢ niepewni” (s.

35), gdy jest to tylko domniemanie autora, W pracy obecne s takze niestosowne w pro-
zie naukowej wyrazenia i zwroty kolokwialne {np. ,ukochane Swiebodzice”, ,ukochana

siostra”, ,odszed} z tego $wiata”, byt niespokojnego ducha”, ,lezato na sercu”).

W dysertacji mozna wskaza¢ przyklady uzycia nieprawidtowych terminéw (np.
radni zamiast rajey, s. 267). Prawo odkupu czynszu to nie prawo pierwokupu jak na s.
243. Niedciste jest tez stwierdzenie o ,wykupieniu” dystryktu grodkowskiego przez bi-
skupa i wroctawskgy kapitute katedralng, skoro wezedniej obszar ten nie byt ich wiasno-
écia. Razacym (bo podwéjnym) bltedem merytorycznym jest takze stwierdzenie, ze Wia-
dystaw Wygnaniec ,kilkakrotnie probowat przy pomocy cesarza Konrada [Il zbrojnie
odzyskat wtadze na Slasku” (s. 15). Od usterek nie s3 wolne identyfikacje uwzglednio-
nych w pracy os6b. Wymienieni wéréd cztonkoéw Lelity Rzeszy”, uczestniczacych w zjeZ-
dzie norymberskim w 1361 r. ,Piotr, Jodok i Ulrich z Rosenbergu”, to przedstawiciele
rodu RoZmberkéw {czy Rozemberkow, jak przyjeto sig okreslac te czeskg moznowtad-
cza rodzine w polskiej literaturze przedmiotu). Z kolei ,Jan von Liittich, biskup Utrechtu”
(s. 126) to w rzeczywistosci Jan IV von Arkel, biskup Leodium (Liége). Niezrozumiate
jest réwniez okreslenie biskupa Wormacji Dietricha z rodziny rycerskiej Bayer von Bop-
pard jako ,Teodoryka Bawarczyka”. Za wadliwg trzeba uznaé¢ nagminng tu praktyke
odmiany niemieckich nazwisk odmiejscowych z ,von” (,Ramsza von Oppelna”, ,z von
Schwarzenburgiem”, czy wrecz ,Konrada von Wallenrodego™). W rozprawie bigdnie
odmieniany jest takze patronimik Elzbiety, corki Whadystawa Lokietka (,Lokietkéwnej”,
s. 45). Podobnie problematyczna jest odmiana niektérych nazw czeskich (np. Ockowi

zamiast Otce, w Kiivoklatach zamiast w K¥ivoklacie).

Rozprawie zdecydowanie zabrakfo starannej redakcji, w tym przede wszystkim
ujednolicenia zapis6w imion i nazw miejscowych, np. Gall z Lemberka i Gall z Lembergu
{chodzi o czeskiego wielmozg Hawla z Lemberka}, (s. 238, 239). Z kolei przynajmniej na

trzy rézne sposoby jest przywolywany Benes z Weitmile (s. 13, 67, 68 i in.). Nie dos¢




konsekwentnie stosowana jest nazwa Rychbach, gdyZ zdarza sie tez okredlanie tego
oérodka jako Dzierzoniowa. Kilkukrotnie mylone sa filiacje (siostrzenica zamiast brata-
nica, corka zamiast wnuczka, etc. 5. 19, 170, 173). Za nieSciste trzeba uzna¢ okreslenie
Jfatszywy dokument z 1300 r.” zamiast falsyfikat z datg 1300 r. Usuniecia wymagajg tez
liczne literéwki, w tym zwiaszcza te dotyczace nazw miejscowych (np. wielokrotnie po-
wtarzajgce sie Salzewedel zamiast Salzwedel). Zamiast Przemyst [ Ottokar powinien tez
by¢ oczywiscie Przemyst Ottokar I (s. 15). Brak ujednolicenia dotyczy nawet samego
tytutu dysertacji, w ktérym jako daty graniczne zycia Bolka wskazywane s3 lata ok
1309 - 1368". Z diuzszych wywodéw w rozdziale I wynika jednak, ze autor opowiada sig

za narodzinami ksieciapo 10V 1312 1.

Do usterek redakcyjnych nalezy takze powielanie aparatu naukowego przy po-
wtarzaniu watkéw w kolejnych rozdziatach, gdy wystarczytoby odestanie do wczeéniej
przedstawionej dokumentacji (np. s. 173). Pewne niescistosci znalazly sie takze w samej
dokumentacji, np. w itinerarium przy dokumencie z 25 1 1360 r. podany jest btedny nu-
mer z edycji srodtowej, brak tez informacji o jego regescie (RS V, nr 47). Przeredagowa-
nia wymagatyby takze przypadki zbyt dostownego przejecia fragmentdéw zdan z przy-
wolywanych opracowan (por. s. 275 i tekst M. Golifiskiego, Jawor do 1526 r., 5. 56). Opis
zajecia Grodkowa w 1360 r. w zblizonym ksztatcie zamieScit juz E. Gospos, co powinno
zostaé zasygnalizowane w przypisie (por. s. 147-48 i E. Gospos, Die Politik Bolkos Il. von

Schweidnitz-fauer, s. 84-85).

Z powoddéw wymienionych we wstepie recenzji, ocenianej pracy nie mozna uznaé
za w pelni nowoczesna biografie Bolka Il. Niemniej dokonane przez autora staranne ze-
branie Zrodet i obszernej literatury przedmiotu, a takze ich uporzadkowanie, dopetnie-
nie i skomentowanie stanowig niewgtpliwie prace samodzielna i oryginalng, przydatng
w badaniach nad historig $redniowiecznego Slaska. W zwiagzku z tym moge stwierdzic,
ze rozprawa spelnia okreslone ustawowo wymogi stawiane pracom doktorskim i wno-
sze 0 dalsze procedowanie wniosku i dopuszczenie mgr Marcina A. Klemenskiego do

kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr. hab. Ewa Wéikiewicz, prof. IAE PAN
Epien. WS e




