bos rary .

Recenzja

pracy doktorskiej Marcina A. Klemenskiego pt. Miedzy Piastami, Wittelsbachami a
Luksemburgami. Bolko IT Matly 1 jego ksiestwo swidnicko-jaworskie (ok. 1309-1368),
Krakow 2021, ss. 401, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Krzysztofa Ozoga w Instytucie

Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Posta¢ ksigcia Bolka II Matego doczekata si¢ dotad tylko jednego monograficznego
ujecia, opublikowanego przez niemieckiego historyka w 1910 r. Oczywistym jest zatem, ze
proba napisania nowej biografii, ktora wypehiataby te zadziwiajaca luke w polskiej
historiografii, jest wyborem trafnym. Walorem recenzowanej rozprawy jest wykorzystanie
wszystkich zrédet drukowanych i znacznej liczby rekopismiennych. Wysitek Autora w
zakresie gromadzenia Zrédel zastuguje na wielkie uznanie, a baza Zrédlowa wydaje sie
kompletna, mimo to Autor (s. 12) sygnalizuje istnienie nie wydanych drukiem dokumentéw.
Praca doktorska pana Marcina Klemenskiego jest owocem wielkiej pracowitosci. Zasob
uwzglednionej literatury nie wykazuje wigkszych uchybien, poza zadziwiajgcym brakiem
zacytowania ksigzki Zenona Piecha, pt. Ikonografia pieczeci Piastow.

Praca Marcina Klemenskiego sklada si¢ wstgpu, czterech rozdziatow, z ktorych
pierwszy jest jednolity, trzy pozostale sa podzielone na podrozdzialy, te zas na numerowane i
posiadajace tytuly akapity, a takze zakonczenia, aneksu zawierajacego itinerarium ksigcia
oraz z wykazu Zrédel i opracowan. Autor podjat si¢ zadania bardzo trudnego i ryzykownego.
W 1910 r. ukazala si¢ wspomniana wyzej biografia ksigcia Bolka II, ktorej autorem byt Erich
Gospos. Autor recenzowanej rozprawy zna, rzecz jasna, t¢ prace i wspomina o niej we
wstepie, podkreslajac jej aktualne weigz walory naukowe. Publikacja ta jest chyba najczesciej
cytowana pozycja literatury w recenzowanej dysertacji. Nalezalo jednak omowi¢ szerzej
zatozenia 1 wyniki badawcze ksiazki Gosposa, zwlaszcza, ze w pracy tej, jak Autor stwierdza,
zebrano wszystkie Zrodta. W 2002 r. ukazat si¢ artykul Jarostawa Gruzli, Migdzy
Luksemburgami, Wittelsbachami a Polska. Transformacja polityczna Bolka IT Swidnickiego

w latach 1348-1364 (Rocznik Swidnicki, t. 29, 2002). Nie trudno dostrzec, ze recenzowana



praca doktorska nawigzuje tytutlem do tego artykutu, wzglednie — jej tytul jest podobny,
zblizony do cytowanej publikacji Gruzli. Powinno to by¢ we wst¢pie wyraznie zaznaczone.
Doda¢ tu nalezy, ze wymienianie w tytule poszczegolnych dynastii nie uwzglednia
Habsburgow. O Bolku I $widnickim wazny artykut napisat L.ukasz Piatek, Bolko II $widnicki
— sojusznik Wiladystawa L.okietka i Kazimierza Wielkiego. Rola i znaczenie ksigcia
$widnickiego w ksigzce Kazimierz Wielki wobec Slaska : - Slask wobec Kazimierza
Wielkiego, pod red. Damiana Halmera, Rybnik-Katowice 2012. Wspomneg takze o artykule
Tomasza Jurka z 2010 r., Bolko II. Von Schweidnitz, w: Schlesische Lebensbilder, t. 10, s. 9-
24. Prace te, znane Autorowi recenzowanej dysertacji sygnalizuj¢ dla zarysowania wielkiego
problemu, z jakim musiat si¢ upora¢ M. Klemenski. Posta¢ ksigcia Bolka II przewija si¢
bowiem we wszystkich pracach poswieconych historii Polski, historii Czech, historii Slaska
Wystepuje w biografiach Kazimierza Wielkiego, Jana Luksemburskiego, Karola IV, Ludwika
Wittelsbacha. Ksiaz¢ Bolko Il ma swoje biogramy w dziesigtkach stownikow, encyklopedii,
zestawien biograficznych dynastii piastowskiej itd. Z wymienionych przeze mnie opracowan,
a takze wielu innych, wylania si¢ dos¢ konkretny obraz postaci ksi¢cia Bolka II, ujawniaja si¢
zasadnicze kontury jego polityki, a nawet calosciowa ocena polityki ksigcia. Autor pracy
doktorskiej stangt przed koniecznoscig uwzglednienia wlasciwie catej historiografii polskiej,
czeskiej 1 niemieckiej poswigcone;] XIV stuleciu. Doskonale panuje nad literaturg przedmiotu,
jednakze ogromnie rozczarowuje mnie brak proby syntetycznego ukazania dorobku
historiografii. Wstep do recenzowanej rozprawy liczy zaledwie 2 strony, na ktérych Autor
wymienia poszczegdlne prace poswiecone Bolkowi I, nie opatrujac ich zadnym
merytorycznym ani metodologicznym komentarzem. Autor powinien byl we wstgpie pracy
nakreslié, jakiej charakterystyki doczekata si¢ w literaturze posta¢ Bolka II i jego polityka, i
na tym tle zestawi¢ wlasne pytania badacze. Ze wstepu nie dowiemy sig, ktore sfery
dzialalnosci ksigcia Autor uwaza za solidnie opracowane w literaturze, ktére wymagaja

uzupelnien 1 korekt, ktore zas wymagaja catkowicie nowego spojrzenia badawczego.

W pierwszym rozdziale Autor ukazuje najblizsza rodzing Bolka II. Zaletg tego ujecia jest to,
ze stosunki rodzinne ukazane zostaly w jednym rozdziale, aczkolwiek zamieszczone sg tam
watki r6zne, od przedstawienia zarysu rozbicia dzielnicowego na Slasku po drobiazgowo
roztrzgsang kwesti¢ nieslubnej corki ksigcia. Po jej omowieniu Autor wraca do watku stryjow
Bolka II i ich matzenstw, a wigc do spraw, kiedy Bolka II nie bylo jeszcze na Swiecie. Mam
watpliwoscl, czy wszystko to bylo potrzebne w tekscie, zwlaszcza, ze sg to kwestie

wielostronnie naswietlane w literaturze. Tendencja do szczegétowego omawiania kwestii juz
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wielokrotnie w literaturze wyjasnianych wystepuje takze w wielu innych miejscach tej pracy.
Mozna bylo bez uszczerbku cz¢s¢ opublikowanych juz wypowiedzi badaczy skierowac do
przypisow. Powazniejszym mankamentem jest brak rozdziatu, ktoéry by pokazywal stan
wyjsciowy rzadow ksiecia Bolka, w ktorym Autor pokusitby si¢ o ukazanie doswiadczen
Bolka na dworze ojca. Odziedziczyt ksigstwo po znakomitym gospodarzu, swoim ojcu, na
ktorym si¢ niewagtpliwie wzorowal. Po omowieniu kwestii rodzinnych Autor przechodzi od
razu do ,,Polityki zewnetrznej”. Taki tytul nosi rozdzial 2. Jest on podzielony na
chronologiczne okresy. Pierwszy z nich obejmuje lata 1326-1331. Trzeba tu wspomnie¢ ze
jest nowsza literatura do kwestii najazdu Lokietka na Brandenburgie w 1326 roku (Autor s. 34
cytuje tylko prace z 1933 r.). Autor bardzo dokladnie przedstawia wydarzenia lat 1328-29.
Byt to twardy polityczny debiut Bolka II. Autor podtrzymuje tradycyjne stanowisko
historiografii o sojuszu fgczacym wowczas Bolka Il z Wiadystawem Lokietkiem . Oceng
wymowy ugody frankfurckiej z 1330 r. autor kwituje jednym zdaniem, ze ,relacje migdzy
ksieciem swidnickim, a Wittelsbachami byly dobre”.

Omawia nastgpnie zaangazowanie Bolka I w sprawe sukcesji po Przemku glogowskim w
1331 i analizujac poglady historiografii dochodzi do wniosku, ze kroki wojenne Bolka II
przeciwko krolowi czeskiemu, ktdre uniemozliwily Luksemburgowi potaczenie swych sit z
krzyzakami, to ,,historiograficzny mit” (s. 48). Autor jednak tej bardzo waznej konkluzji nie
rozwija i nie uzasadnia. W ogdle - dostrzegam, ze rozwazan na temat polityki Bolka II w roku
1331 jest stosunkowo niewiele. Kolejny wyodrgbniony podrozdzial obejmuje okres 1332-
1339 (w tytule zostala zaakcentowana kwestia postawy Bolka II wobec ekspansji
Luksemburgéw). Od razu autor stwierdza, ze dla 1332 r. nie ma zadnych wiadomosci.
Wypelnia te luke domystami, ze Bolko II ,,utrzymywal propolski kurs” (s. 49) takze, gdy krol
Kazimierz w 1333 r. objat wiadze. Jest to wniosek jednak bardzo ogolny, nalezalo go poprze¢
jakimi$ przestankami. Pierwszy widoczny w Zrédlach przejaw aktywnosci zewngtrznej Bolka
Il pochodzi dopiero z 1335 r. i ukazuje kontakty Bolka Il z margrabiag Karolem. Nastgpit
wowczas najazd margrabiego Karola na ksigstwo zigbickie, nie wiadomo jednak, jaka
postawe zajat Bolko II $widnicki. Cytowana na s. 54 opini¢ Jana z Czarnkowa o ksigciu
zigbickim, interpretowatbym jednak inaczej, niz Autor. Nie wiem, na ile opinia kronikarza o
pomieszaniu zmystow ksiecia Bolka zigbickiego jest miarodajna. Do interpretacji sytuacji po
umowach wyszehradzkich z 1335 r. dodatbym, ze krol czeski mogt Bolkowi IT uniemozliwi¢
wzigcie w zastaw Rychbachu w 1337 r., a jednak zgodzil si¢ na to. W wywodach Autora
pojawiaja sig, przy opisie wydarzen z 1337 r. zdania swiadczace, ze uwazat Bolka II za

przeciwnika krola czeskiego. Autor podaje nastegpnie, ze zatarg kréla Jana z biskupem

2



Nankerem $wiadezy o niepewnej pozycji Luksemburczyka na Slasku (s. 55). Autor w tym
miejscu pracy tego zatargu nie analizuje, przytacza natomiast obszernie opini¢ J.
Dabrowskiego na temat sojuszu czesko-wegierskiego z 1338 r. (s. 56 powraca do oceny
znaczenia bitwy pod Miihldorfem). Autor (s. 57) przyjmuje za ustaleniami E. Gosposa dat¢
umowy malzenskiej i date slubu Bolka I z Agnieszka von Habsburg. W podrozdziale tym
bardzo brakuje szerszego omdwienia politycznych przyczyn zawarcia przez Bolka I1
malzenstwa z Agnieszkg von Habsburg w czerweu 1338 r. Sojusz z Habsburgami jest jednym
z najwazniejszych elementow wczesnej polityki Bolka II.

Kolejny podrozdziat obejmuje okres 1340-1344 i traktuje o polityce Bolka II ,,w przededniu
wojny”. Autor na wste¢pie stwierdza, ze sytuacja ksigcia byta taka sama jak przedtem. Autor w
tym podrozdziale i w wielu innych miejscach rozprawy czgsto wspomina o czynniku
rodzinnym w polityce ksiecia $widnickiego, rozumianym jako bliskie pokrewienstwo z
Wiadystawem Lokietkiem i Kazimierzem Wielkim. Np. na s. 41 konkluduje, Ze ,,Bolko II byl
wiec mimo swojego mlodego wieku waznym sojusznikiem Lokietka chociazby na fakt ze byt
jego wnukiem”. Na s. 59 i 118 znajduje si¢ ponowne przypomnienie, ze Bolko II byl
krewnym polskiego krola, z czego mozna wnioskowa¢, ze to uwarunkowanie Autor uwazal za
wazne (ponownie przypomina o tym pod 1363 r.). Takze w zakonczeniu rozprawy Autor
znow powraca do watku znaczenia bliskiego pokrewienstwa Bolka Il z Wiadystawem
Fokietkiem (s. 328). Niebudzacy watpliwosci fakt genealogiczny rodzi jednak pytanie, na ile -
i tutaj te wypowiedzi Autora pojawiajace si¢ w roznych partiach tekstu nie sa dla mnie do
konca jasne — bliskie pokrewienstwo z ksigciem Lokietkiem determinowalo decyzje ksigcia
$widnickiego, czy tez raczej przyjac nalezy, ze wazniejsza role odgrywat interes jego
ksigstwa, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy nie byt zbiezny on z polityka Wladyslawa tokietka
czy Kazimierza Wielkiego. Nalezato, moim zdaniem, postawi¢ pytanie, czy istnieja dowody
na to, ze Bolko II kierowat si¢ jakimi$ innymi racjami, niz interes wlasnego domu. Nalezato
takze probowa¢ doszukaé sie drog wzajemnych kontaktow - na marginesie mozna dodac, ze
Bolko II za zycia Lokietka nie pojawil si¢ w Krakowie, jego pierwszy pobyt w stolicy Polski
poswiadczony jest dopiero w 1345 1.

Autor zauwaza, ze do wzmocnienia pozycji ksigcia Bolka II doszlo w 1341 r. Autor cytuje
poglad J. Gruzli, ze od 1341 r. datuje si¢ Scisty sojusz krola Polski z ksigciem swidnickim (s.
61). Niezwykle waznym zagadnieniem w polsko-slasko-czeskich relacjach byla wojna w
latach 1345-1348. Autor poswieca temu zagadnieniu osobny podrozdzial. Podejmuje
zagadnienie ewentualnej roli Bolka w uwigzieniu Karola w Kaliszu. Podobnie jak przy

poprzednich watkach, tak i tu Autor przyjmuje interpretacj¢ J.M. Gruzli.
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Za literaturg Autor przypisuje ksieciu Bolkowi II posrednictwo w zawarciu w 1345 r. sojuszu
krola polski z Wittelsbachami. Powotuje si¢ przy tym na ,,Monumenta Wittelsbacensia”, ale
nie podaje, jakie informacje to zrodto zawiera. Powotat si¢ takze na dokument z 1345 1. W
regescie opublikowanym w I tomie Regestow Slaskich znajduje sie streszczenie dokumentu
krola Kazimierza z 1 stycznia 1345 r. , w ktérym krol Kazimierz potwierdza, Ze na prosbe
ksiecia Bolka zapewnia kupcom $widnickim bezpieczny przejazd na Rus. W regescie tym nie
ma mowy, jakoby krol ,,ustanowil Bolka II rozjemca w wypadku pojawienia si¢ spornych
spraw zwigzanych z planowanym uktadem malzenskim” (s. 64). Konieczne byloby bardziej
precyzyjne w tym miejscu wskazanie zrodla, no i pelne rozwinigcie watku. Autor ponownie
wraca do udziatu ksiecia Bernarda w bitwie pod Miihldorfem, mam jednak watpliwosci czy
mozna stgd wyprowadzi¢ wprost wniosek, ze z tego powodu 20 lat p6zniej Bolko II nadal
wspieral Wittelsbachow. Daje sig¢ tutaj ponownie we znaki brak rozdziatu o uwarunkowaniach
politycznych, jakie w 1326 r. Bolko II przejat po swoim ojcu. Pokdj namystowski Autor
interpretuje jako wyraz osamotnienia Bolka II na Slasku.

Polityczny zwrot Bolka Il w stron¢ Luksemburgéw 1348-1353" to tytul kolejnego
podrozdziahu. Z drobniejszych uwag wskaze, ze Autor (s. 84) wnioskuje na podstawie
dokumentu z 1350 r., ze Bolko ,,byt wcigz waznym sojusznikiem dla Kazimierza Wielkiego™.
Dokument ten podaje wykaz wladcow, przeciwko ktérym nie jest skierowany sojusz polsko-
dunski. W sumie jest tu az 9 wladcow, per analogiam nalezaloby sadzi¢, ze wszyscy byli
waznymi sojusznikami Kazimierza Wielkiego. Trzeba by tu szuka¢ innych uzasadnien, o ile
w ogole stuszng jest teza o sojuszu. Autor nie podjal tez proby wyjasnienia okreslenia
~Polacy” uzytego w 1351 r. w stosunku do ludzi Bolka II (s. 113)

Kolejny podrozdziat nosi tytul ,,Bolko II w kregu Karola IV Luksemburga: 1353-1356".
Nasuwa si¢ tutaj pytanie, na jaki okres nalezy zatem datowa¢ zwrot ku Luksemburgom 1348,
1350 czy 13537 W wywodach Autora dostrzegam wahanie w tej kwestii. Autor stusznie
zwraca uwagg na rang¢ roku 1348, piszac o ,,przetomie”, jakim byl rok 1348, po czym ostabia
wymowe tego stwierdzenia i w dalszych w naszych zdaniach opisuje, ze byto to raczej
stopniowe dochodzenie do utrwalenia si¢ nowej sytuacji na Slasku. W zakonczeniu ujmuje tg
kwestie jeszcze inaczej, wprowadza bowiem cezurg roku 1350, a nie 1348 r. To przesunigcie
daty jest zapewne efektem przekonania Autora o stopniowym dochodzeniu do zmian
politycznych, wywotanych wojng a potem pokojem namystowskim. Nalezaloby zatem
odstapi¢ od pojecia ,,przelom” oznaczajgcego przeciez radykalng zmiang, a nie ewolucje.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym ,,Apogeum politycznej roli Bolka II na arenie

mig¢dzynarodowej 1357-1364” wybija si¢ kwestia mediacji Bolka IT w celu zazegnania wojny
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miedzy Karolem IV, a Ludwikiem, oraz jego wystepowanie w roli opiekuna maloletniego
Waclawa, syn Karola. W toku tych rozwazan calkowicie niknie uwzglednianie politycznych
konsekwencji malzenstwa z Agnieszka von Habsburg takze w okresie po dokonaniu
politycznego zwrotu ku Luksemburgom”. W podrozdziale pt. Polityka Bolka II w ostatnich
latach zycia 1364-1368, omawiane sa wydarzenia spoza tej cezury, z 1363 r. (sprawa Dolnych
Luzyc). Autor uwaza, z od 1364 r. dzialania ksigcia charakteryzowala mniejsza dynamika,
czemu jednak zaprzeczaja przytoczone przez Autora przejawow aktywnosci ksiecia w sprawe
zakupu Dolnych Luzyc, jak i poézniejsze. Czytajac bardzo interesujgce wywody Autora,
sledzgc wraz z nim liczne podréze Bolka 11, sktaniam sie ku opinii, ze ta aktywnosé ksigcia po
1364 r. nie zmalala. Wydzielenie tego podrozdziatu jest dyskusyjne

W rozdziale ,,Polityka zewngtrzna” Autor w osobnym podrozdziale omawia ,,Stosunki z
Kosciolem™, rozpoczynaja wywdd od stosunkdw z papiestwem. Zauwazg, ze zagadnienie to
takze miesci si¢ w pojeciu ,,polityki zewnetrznej”, do czego zaliczy¢ nalezy zwlaszcza
dlugotrwaly spér zwigzany z odmowg placenia §wigtopietrza. Podrozdzial ,,Dokumenty
papieskie” zawiera omowienie dokumentoéw papieskich, w ktérych wzmiankowany jest Bolko
I1, albo ktore sg dla niego wystawione. Autor wysnuwa wniosek, ze ksiaze ,,byt dla papiestwa
wazng postacig”(s. 139), blizej tego jednak nie uzasadnia. Tytut kolejnego podrozdziatu
»Diecezja wroctawska”, sformulowany jest zbyt ogélnikowo. W obfitujacym w szczegoty
wywodzie na temat relacji z biskupami wroctawskimi pojawilo si¢ sporo watkow dotyczacych
,polityki zewnetrznej” ksigcia Bolka. Oddzielenia od wielkiej polityki nie ma takze w
akapicie ,,Relacje z kapitutami”, czego przyktadem jest sprawa Grodkowa w 1360 r. Autor
skrupulatnie zestawil informacje o nadaniach czy ksigze¢cych potwierdzeniach posiadanych
dobr. Brakuje podsumowania, na ile Bolko II przyczynit si¢ do rozwoju majatkowego kapitut.
Omowil takze relacje z diecezjg misnienska i lubuska

Kolejny wielki podrozdziat ,,Polityki zewnetrznej” nosi tytut ,,Stosunki z pozostatymi
ksigzgtami $laskimi” (wyraz ,,pozostalymi” mozna bylo pomina¢). W akapicie zatytulowanym
,.Ksigzg jaworski” narracja cofa nas znéw do roku 1301. O sukcesji jaworskiej (s. 160) byta
juz mowa w innych czgsciach rozprawy. W akapicie poswigconym relacjom z ksigzetami
opolskimi szczegélowos¢ wywodow Autora jest znacznie wigksza, niz w odniesieniu do
innych ksiazat. Nasuwa si¢ pytanie o znaczenie regularnych spotkan Bolka II z Bolkiem III
opolskim. Autor wychwycit te regularnosc (s. 169),

Rozdziat 3 nosi tytul ,,Polityka wewnetrzna”. Na kanwie poprzedniej uwagi jeszcze raz
nasuwa si¢ pytanie, czy stosunki z kapitutami slaskimi, to istotnie jest ,,polityka

zewngtrzna”?. Nas. 177 pojawiajg si¢ zndw watki znane nam juz z rozdziatu 1 (o najblizszej

b



rodzinie ksiecia Bolka II). Akapit poswigcony Rychbachowi zawiera liczne powtorzenia z
rozdzialu o ,,polityce zewngtrznej”. Potem nastgpuje akapit poswigcony nabyciu Sobétki, a po
nim podrozdzial ,,Rzady w ksiestwie $widnicko-jaworskim 1346-1368". Sg w tym
podrozdziale powtorzenia, podobnie jak w kolejnych akapitach. Wyodrebniajac passus o
Javorkach i Ujezdzcu™ Autor wraca do omawianych juz relacji z biskupem wroctawskim.
Wywody o Kluczborku i Byczynie stanowia powtorzenie watkow opisywanych przy relacjach
Bolka II z Kazimierzem Wielkim. Wbrew temu, co twierdzi autor, regesty dokumentow z
1359 r. nie moéwig o kupnie ,.ksigstwa siewierskiego™, a o Siewierzu i jego okrggu
(weichblidzie). Dokument z 1367 r. poswiadcza wiladanie przez Bolka Il zamkiem i okregiem
siewierskim. Passus, jakoby Bolko II kupit ksiestwo siewierskie, powinien by¢ ponownie
przemyslany. Tresci zawarte w podrozdziale ,,Polowa ksigstwa brzeskiego i olawskiego”,
pozostawiajac na boku niezrecznosé tego tytulu, mozna napotkac takze w innych czgsciach
recenzowanej pracy, np. w podrozdziale opisujgcym relacje z ksigzgtami brzeskimi. Ogolnie
jednak podsumowuje, ze Autor bardzo wnikliwie omowit nabytki terytorialne Bolka II.
Podrozdziat ,,Stosunek Bolka II do klasztoréw i parafii oraz Zydéw” ma stycznos¢ z
wywodami Autora w innych miejscach, np. na s. 203, gdzie obszernie pisal o wykonywaniu
przez Bolka II prawa patronatu. Czes¢ ta przynosi jednak bardzo wazne ustalenia, np. co do
opieki Bolka IT nad opactwem cystersow w Krzeszowie i relacji z opactwem w Lubigzu.
Wiele nowego wnosza rozwazania nad niedoszla do skutku fundacja klasztoru klarysek w
Swidnicy, joannitami i innymi zakonami. Bardzo cenne sa wywody Autora na temat pozycji
Zydow w ksiestwie $widnickim. Uwazam jednak, ze rozdzial im poswiecony powinien zosta¢
oddzielony od rozdziahu na temat stosunku Bolka II do Kosciola.

Kolejny podrozdzial zatytutowany ,,Polityka miejska i lokacje” rozpoczyna (s. 264) bardzo
interesujgcy bilans ,,otwarcia”, czyli stanu ksiestwa u progu rzadéw Bolka II. Podobnie na s.
265 pokazana jest dzialalnosc¢ ksiecia Bolka w poczatkowych latach jego rzadow. Dostrzegam
w tym bardzo cenny material dla postulowanego wyzej rozdzialu o dziedzictwie po ojcu.
Kolejny podrozdzial nosi tytut ,,Wybrane aspekty polityki ksigcia wobec rycerstwa w
ksiestwie swidnicko-jaworskim”. We wstepie do tego podrozdzialu Autor pisze, ze bedzie
omawial , kwesti¢ rewindykacji zamkow w 1355 r.” (s. 284), uwazam zatem, ze nalezalo dac¢
inny tytut. Kolejne podrozdziaty poswiecone zostaty gornictwu i mennictwu, przy czym
nalezatoby uscisli¢, ze chodzi o polityke ksigcia wzgledem gérnictwa i jego polityke
menniczg

Rozdzial 4 nosi tytut ,,Urzednicy Bolka II Matego”. Autor ukazuje urzednikow

kancelaryjnych, urzednikow sadowych, marszatkéw dworu, kapelanow (omowieni na réwni z
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urzednikami). Osobno zostaly omowione ,,inne urzgdy dworskie” jak zarzadca czyli szafarz,
kuchmistrz, towczy. Niezwykle wartosciowe sg ustalenia dotyczace poszczegdlnych osob sa
zawarte rowniez w podrozdziale o urzednikach terytorialnych. Autor zestawia wzmianki o
kasztelanach, burgrabiach, starostach i landwojtach). Pozadana bytaby opinia Autora na temat
zakresu kompetencji tych urzgdéw w ksigstwie swidnicko-jaworskiego.

Zakonczenie zaliczam do udanych czesci recenzowanej rozprawy. Autor bardzo klarownie
podsumowal swe badania i wysunat bardzo wazne wnioski. Rozprawe uzupehia aneks
zawierajacy itinerarium ksiecia Bolka II (opatrzony jest on numerem I, ale poza nim nie ma
innych) i bibliografi¢ obejmujacg wykaz zrodet 1 opracowan

Do wyrazonych uwag szczegétowych dodam jeszcze ogdlng, a mianowicie, Ze nie
tylko konstrukcja pracy, ale i jej stylistyka wymaga generalnej poprawy. Wyrazone w recenzji
uwagi nie rzutujg na generalnie pozytywng oceng dysertacji. Autor przedstawit bardzo
wnikliwa synteze pogladow literatury, podparta samodzielng analizg zrodel. Omawiana
rozprawa jest wartosciowg 1 zachecajaca do naukowej dyskusji proba ukazania pelne;
monografii poswieconej ksieciu Bolkowi II Matemu, bez watpienia najwybitniejszemu
ksieciu slaskiemu w XIV w.

Podsumowujac, stwierdzam, ze praca doktorska pana mgr Marcina Klemenskiego
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 4
marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami). Recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i dowodzi posiadania przez
Doktoranta wiedzy teoretycznej w zakresie historii oraz umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej . Wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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