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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Patryka Mamczura
pt. Big Beat Land. Transfer kulturowy zachodnich wzorcéw muzyki popularnej do
PRL lat 1959—1973.

Recenzent oceniajacy rozprawe doktorska staje zwykle przed problem w dwéch
przypadkach, albo kiedy praca jest dyskusyjna i wymaga szczegblowego omdwienia,
albo kiedy nie pojawiaja sie wobec niej wieksze zastrzezenia. 1 choé przy pierwszej
ewentualnosci do$wiadeza swoistego embarras de richesse wobec mnogosci uwag i
watpliwosci, dzigki ktorym ma jednak o czym pisaé, to przy drugiej staje bezradny,
kiedy musi napisac obszernie o czyms, co moze wyrazi¢ jednym zdaniem. W przypadku
przedlozonej dysertacji zachodzi druga obawa.

Rozprawa doktorska mgr. Patryka Mamczura jest wyczerpujacym studium
muzyki bigbeatowej lat 1959-1973. Mimo iz jej autor asekuracyjnie w ostatnim
podrozdziale zastrzega sie, ze przedstawiony material ,,z pewnoscia nie zamyka tematu,
a raczej otwiera droge do kolejnych, bardziej szczegdlowych badar”, to nalezy uznaé,
ze ta chwalebna skromno$¢, nie pozwala mu na stwierdzenie, 7e napisat monografie
tego zagadnienia. Monografie, co cheialem juz na poczatku podkreslié, przekraczajaca
dojrzaloscia i rozleglo$cia standardy rozprawy doktorskiej!

Mgr Piotr Mameczur od poczatku swojej drogi naukowej zwigzany jest z
Wydzialem Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie odbyt studia i uzyskal
pierwszy stopiei naukowy. Oparta na solidnych podstawach interdyscyplinarnoéé
rozwazafi ma swoje zrédla w kilku kierunkach, ktére ukoniczyl, zdobywajac m.in.
licencjat z muzykologii w 2014 r. (praca na temat metodologii studiéw muzyki
popularnej) oraz magisterium na amerykanistyce w 2016 1. (praca na temat historii

Ameryki w muzyce popularnej 1917-1964). Jednoczeénie studiowal takze w Instytucie
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Historii UJ, gdzie obronil licencjat w 2012 r., na zaskakujacy w $wietle jego
pozniejszych zainteresowan temat o ruskich bostwach poganskich. Tamze napisal
rowniez prace magisterska w 2014 r. dotyczaca zycia codziennego Afroamerykanéw w
miastach polnocnoamerykanskich w latach 1917-1945. Poklosiem tej ostatniej jest
anglojezyczny artykul w ,,Pracach Historycznych” w 2019 r., ktory poswiecil migracjom,
migrantom i uchodzcom w XIX i XX w. (Rent Parties, Old Settlers and Jitterbugs. The
Everyday Life of African Americans after Their Exodus to Northern Cities as
Preserved in Oral Histories 19171945, z. 3, S. 535—547)

W czasie studiow doktoranckich skupil sie na ostatecznie wybranym
powojennym okresie i tworzonej wéwczas muzyce popularnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej wplywu na przemiany spoleczne lat 50. i 60 w Europie zachodniej
oraz srodkowowschodniej. Opublikowal kilkanascie artykuléw, w tym m.in.: Co poczqé
z Beatlesami? Metodologia muzykologii wobec muzyki rockowej (,Kwartalnik
Mlodych Muzykologoéw UJ”, 2016, nr 31) oraz,.I'm a poet and I know it”, czyli dlaczego
nie powinno si¢ bada¢ muzyki popularnej jak poezji (Muzyka. Uniwersytet.
Technologia. Emocje. Studia nad muzyka popularna, 2017, s. 23-31). Na uwage
zastluguje rowniez seria tekstow w roczniku kulturalnym ,Piosenka”, m.in. Polska
miodziez $piewa (nie) polskie piosenki. Covery i tumaczenia utworéw zagranicznych
we wezesnych latach polskiego big beatu (2016, nr 4, s. 56—61), Big beat. Polska
odpowiedz na rock and rolla? (2017, nr 5, s. 82—95), ,,Placz wietnamskich dzieci”.
Kontrkultura lat 60. w polskim big beacie (2018, nr. spec., s. 84—87), Big beat z
domow kultury. PRL-owski garage rock lat 60. (2020, nr 8, s. 186-195), ,, Opiekuncze
skrzydta jazzu”. Polski big beat na tamach magazynu ,Jazz” w latach 60. i na pocz.
lat 70. XX w. (2021).

Zagadnieniom tym poswiecil takze swoje wystapienia na szeregu konferencji
naukowych m.in. na VII Ogélnopolskim Zjezdzie Studentéw Muzykologii w 2015 r. we
Wroctawiu (referat: Muzykologia wobec muzyki popularnej, czyli jak (i po co) badaé
Beatlesow), interdyscyplinarnej konferencji ,Muzyka w PRL” zorganizowanej w
Poznaniu przez IPN (2015) (veferat: Big beat. Polska odpowiedz na rock and rolla?),
czy ogolnopolskiej konferencji , O Ro(c)ku 6w! Muzyczny rok 1969 i jego kulturowe
implikacje” na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu (referat: Starzy i mlodzi.
Awangarda beatowa i rok 1969 jako przetom w historii polskiego big beatu).

Interdyscyplinarne zainteresowania znalazly takze odbicie w dzialalno$ci

popularyzacyjnej, czego wyrazem byla wspolpraca z rozgloénia Radiofonia, gdzie
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prowadzil liczne audycje i prezentowal muzyke m.in. z okresu, nad ktérym podjal
badania. Wyrazem tego sa rowniez publikacje, jak np. Rzecz o wywijaniu
marynarkami.  Konformizm i  kontestagja w  polskim  big  beacie

(http://meakultura.pl/artykul/rzecz-o-wywijaniu-maryvnarkami-konformizm-i-

kontestacja-w-polskim-big-beacie-1608).

Pozwolilem sobie na tak szczegblowe omoéwienie dorobku i aktywnoéci
naukowej doktoranta, aby ukaza¢, iz interdyscyplinarnoéé pracy stanowi odbicie
réznorodnosci zainteresowan jej autora. W tym $wietle przedstawia sie on jako mlody
badacz o ustalonej juz pozycji i zauwazalnym dorobku. Moim celem bylo réwniez
ukazanie, ze tak szeroka aktywno$¢ w polaczeniu z niecodziennymi pasjami i
zainteresowaniami, musialy zaowocowa¢ tak dojrzala rozprawa. Na uwage zwracajg te
fragmenty, w ktorych autor wykorzystuje swoje przygotowanie muzykologiczne,
operujac nie tylko stownictwem z tej dziedziny, ale wnikajac w teorie réznych gatunkow
muzyki popularne;.

Przechodzac juz do samej pracy, wydaje sie niecelowe streszczanie jej wobec
obszernego autorskiego résumé, jakie ja zamyka. Gwoli porzadku i tradycji dosé
wspomnie¢ jedynie, ze sklada sie ona z sze$ciu rozdzialéw, metodologicznego wstepu
oraz domykajacego caloé¢ zakonczenia. W pracy znalazla sie réwniez bardzo obszerna
i klarownie zestawiona bibliografia, ktéra moze stanowi¢ mape prowadzonych
wywodow. Mozna w niej znalezé szybka i szczegdlowa informacje odnognie do
chronologii publikacji i omawianej dyskografii. Zreszta najwazniejsze z publikacji,
doktorant scharakteryzowal osobno na wstepie w podrozdziale: Aktualny stan badan,
tacznie z wykorzystanymi zrodla. To one wskazuja, jak bogaty i wielostronny material
stal sie podstawa dla prezentowanych zagadnie.

Oile zatem streszczanie nie ma sensu, o tyle zasadne wydaje sie zwrécenie uwagi
na ,strong techniczna” pracy. Juz dawno w swojej praktyce akademickiej nie mialem
do czynienia nie tylko z tak poprawnie, z jezykowego punktu widzenia,
skonstruowanym wywodem, ale réwniez z tak przemyslanym ukladem. Obszerne
rozdzialy podzielone zostaly na szereg mniejszych, tematycznych podrozdzialéw, ktére
pozwalaja na plynne podazanie za tokiem wywodu mgr. Patryka Mamczura. Co wiecej
kazdy z rozdzialow zakonczony zostal osobnym podsumowaniem, w ktorym zawarto
najwazniejsze poruszone w nim watki oraz uwypuklono ustalenia, ktore znajda
rozwiniecie w kolejnych cze$ciach. Autor wielokrotnie wskazuje czytelnikowi, ktére z

fragmentow (i gdzie) bedzie rozwijal, tak, ze mimo objetosci caly material
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zaprezentowany zostal w sposéb holistyczny. Dodatkowo owe ,,mikropodsumowania”
znalazly zwienczenie w zakonczeniu, w ktérym zamiast tradycyjnego ,,co staralem sie
udowodnic¢...”, odbiorca znajduje usystematyzowane na 11 stronach i takze podzielone
na podrozdzialy, najwazniejsze ustalenia pracy. W wielu miejscach, poczynajac od
wstepu, stawia pytania badawcze, na ktore udziela odpowiedzi, przedstawiajgc
,2material dowodowy”, ale réwniez weryfikuje obecne w literaturze i przestrzeni sady
na temat big beatu. Rozprawa doktorska mgr. Patryka Mamczura zostala zatem
modelowo skomponowana, co wraz z nienaganna polszczyzng oraz zdradzajaca
profesjonalng redakcje forma (pozostaly tylko nieliczne niezrecznosci, literowki i
zagubione znaki interpunkcyjne), takze na tym polu sytuuje ja jako wybitng i
niecodzienna.

Mimo wszystko postaram sie wywigza¢ z obowiazkow recenzenta i zglosi¢ kilka
uwag, ktore beda mialy charakter uzupelniajacy i raczej formalny. Ponad wszelka
watpliwos¢ autor postawil sobie ambitne zadanie i co wazne w pelni mu podolal.

W rozdziale pierwszym, w ktéorym badacz opisuje rozwdj muzyki popularnej na
Zachodzie, a szczegbdlnie w Stanach Zjednoczonych przed wybuchem II wojny
Swiatowej, wspominajac o czynnikach ekonomicznych, warto aby przywolal Wielki
Kryzys z lat 1929—-1933. Mial on wplyw nie tylko na zycie codzienne Ameryki, ale
zawazyl rowniez na rozwoju kulturalnym i politycznym Europy. Zwlaszcza, ze ten
fragment rozwazan opiera sie na zarysowaniu ,,gwattownego rozwoju ekonomicznego”
USA (s. 16). Wzmianka o krachu pojawia sie dopiero 10 stron dalej, jako analogia
sytuacji, jaka zaistniala po kolejnym $wiatowym konflikcie tzn. po II wojnie $wiatowe;j
(s. 25.).

Natomiast w rozdziale drugim, dotyczacym polityki kulturalnej PRL wobec
wzorcoOw zachodnich oraz dzialajgcych w kraju instytucjach kulturalnych, ktéore
zajmowaly sie big beatem, zwrocié¢ cheialbym uwage na kilka kwestii. Mimo iz meritum
rozwazan dotyczy zagadnien polskiej muzyki, to warto — aby nie stworzy¢ wrazenia
wyizolowania jej z rzeczywistosci powojennej — doda¢ w kilku miejscach paralele w
stylu: ,jak w innych krajach bloku socjalistycznego”. Przykladem moze byé
rozpoczynajace te czes$¢ zdanie: ,Ze wzgledu na zupelnie odmienny ustrdj panstw
zachodnich oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, przedstawienie politycznego
kontekstu PRL jest kluczowe dla zrozumienia transferu kulturalnego...” Odmienny byl
ustrdj nie tylko PRL, ale calej Europy srodkowowschodniej, ktéra pozostawala w

radzieckiej strefie wplywow, przy oczywistej specyfice ziem polskich.

4



G.P. BABIAK, RECENZIA ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR. P. MAMCZURA

Warty wycieniowania jest takze passus o sytuacji kulturalnej w pierwszych
powojennych latach, ktére charakteryzowaly sie znacznie wiekszym liberalizmem niz
okres po 1949 r. Rok ten byl bowiem momentem zwrotu w polityce Stalina i poczatkiem
kolejnej fali represji w Rosji, a w Polsce zasadniczym okresem stalinizacji niemal
wszystkich dziedzin zycia politycznego i spolecznego. W sferze kultury wyznaczaly je
organizowane przez wladze zjazdy poszczegdlnych grup artystycznych, od literatow
poczynajac (Szczecin 1948), poprzez plastykow (Nieboréw, 1949), az po nieslawng
konferencje historykéw w Otwocku w 1951 . Dopiero w tym pasmie festiwali
socrealizmu, na ktorych partie solowe przypadaly zwykle Wlodzimierzowi
Sokorskiemu, glebszego znaczenia nabiera, wspomniana przez autora, Konferencja
Kompozytorow i Krytykéw Muzycznych w Lagowie Lubelskim w 1949 T. (s. 49).

Ponadto moze w miejsce cytatu o nakazie swojskosci muzyki, jaki wyglosit literat
Tadeusza Borowski, lepszymi bylyby rozwazania Zofii Lissy — kluczowej postaci
owczesnej muzykologii. Zwlaszeza, ze w 1953 r. Borowski nie moglby tlumaczyé
polskim muzykom — jak pisze autor — ze, grajac Chopina bronia pokoju, bo... od dwéch
lat juz nie zyl. (s. 50). Przy tej okazji w odniesieniu do innych postaci, ze $wiata kultury,
warto o precyzyjniejsze dookreslenia, bo wspomniany , posel Leon Kruczkowski” (s.58)
byl nie tylko szeregowym ,parlamentarzysta” (co bylo raczej fasadowe), ale jedna z
prominentnych postaci §wiata kultury w latach 50., (m.in. prezesem Zwigzku Literatow
Polskich 1949-1956). W roku, z ktérego pochodzi cytat byl natomiast cztonkiem Rady
Panstwa PRL! (s. 58) Ponadto wspomnienie przy osobie Antoniego Slonimskiego, ze
byl to ,woéwezas prezes ZLP” (s. 59) — jest w wysokim stopniu nieprecyzyjne, bo jego
krotkotrwale rzady (1956-1959) byly jedynie epizodem na fali destalinizacji kultury.
Wladza, niepokornego Slonimskiego zamienila na bardziej sterowalnego
Iwaszkiewicza, jako prezesa ZLP - i to jego opinia, jako przedstawiciela tej organizacji
bylaby bardziej miarodajna.

Jako zbyt daleko idgce uproszenie przyjaé¢ nalezy stwierdzenie, ze polityka
kulturalna PRL-u az po 1989 r. opierala sie wylgcznie na: przywigzaniu do wzorcoéw
socjalistycznych, ograniczaniu wplywéw zachodnich i przeciwstawianiu im tradycji
rodzimej. Burza je choé¢by postacie i dzialalnoéé m.in.: Karola Kuryluka w latach 60.,
czy zmarlego niedawno Jézefa Tejchmy w latach 70. XX w. Ponadto w tak kontrastowo
zarysowanych realiach zaciera sie rola czasopisma ,Przekréj” Mariana Eilego, ktore
bylo swoistym oknem na Zachéd od poczatku swojego istnienia, tzn. od 1945 r. Warto

tez wspomnie¢, co w kontekscie muzyki sygnalizuje badacz, ze jednym z gléwnych i
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dopuszczalnych  przez  wladze  PRL  paséw  transmisyjnych  kultury
zachodnioeuropejskiej byla Francja. Lewicowo$¢ elit intelektualnych (Aragon, Eluard,
Desanti) oraz wplywy francuskiej partii komunistycznej dawaly pretekst i ochrone tego
typu ,przemytom”.

Nalezy zgodzi¢ sie z sugestia autora, ze centrum decyzyjne spraw zwigzanych z
kultura w Polsce powojennej, jak zresztg w innych kwestiach, nie lezalo w
ministerstwie, ale w wydzialach Komitetu Centralnego PZPR. W tej cze$ci rozwazan
tym bardziej widoczne jest skompresowanie chronologiczne, jakie zastosowal autor,
ktore prowadzi¢ moze do pewnej atemporalnosei. Piszac o powstaniu Wydzialu Kultury
KCPZPR w1948 ., w kolejnym zdaniu przechodzi juz do 1956 r., a w kolejnym akapicie
do 1963 i 1968. Rozumiejac, ze fragmenty te stanowi¢ maja jedynie tlo, warto mieé
swiadomos¢, ze kazda z tych dat — cytujac autora — moglaby by¢ kamieniem milowym...
(s. 55-56). Zwlaszcza, ze nastepnie nie prowadzi dalej chronologicznego wywodu, ale
powraca do wydarzen z lat 40. i omawia dzialalno$¢ Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. Fragmenty te, przy ewentualnym wydaniu, beda wymagaly
korekty.

Ponadto nie do konca zrozumiala jest uwaga, ze ,w ministerialnych dyskusjach
o muzyce popularnej nie uczestniczyli oczywiscie ci, ktérzy tego big beatu stuchali, a
wige mlodziez” (s. 59—60, powtérzenie na s. 74). Powstaje pytanie: czy w ogole
uczestniczy¢ mogla i czy mialaby jakikolwiek wplyw na podejmowane decyzje, jesli
jakichkolwiek konsultacji wladza nie prowadzila z nikim az do 1980 r. W tym $wietle
ilos¢ instytucji, jakie mialy wplyw na ksztaltowanie sie sceny muzycznej, ktérych autor
wymienia 13, mozna uwaza¢ rowniez za swoisty rodzaj kontroli §rodowiska, czesto
uwiklanego w wewnetrzne spory i pozbawionego tym samym decyzyjnoéci (s. 63).

Ponadto stwierdzenie faktu braku kompetencji kierowania sprawami kultury
przez cztonkow Wydzialu Kultury KC PZPR nie jest niczym wyjatkowym w PRL-u (s.
62) 1 pozostaje zjawiskiem ponadczasowym oraz uniwersalnym wszelkiej wladzy
autorytarnej. Natomiast z uproszczenia, ktére moze wynikaé¢ z wyobrazen na temat
wezesnego PRL-u, rysuje si¢ obraz np. wnetrz szkolnych zdominowanych przez
»portrety komunistycznych przywédeow (polskich i radzieckich) oraz éciennymi
gazetkami przedstawiajacymi osiagniecia nowego ustroju” (s. 69). Dokladnie tak samo
dzialo si¢ przed II wojna, kiedy na $cianach dominowaly portrety Pilsudskiego i

Moscickiego, a w gazetkach opiewane byly przede wszystkim czyny Rydza-Smiglego.
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Uznac to nalezy za kolejna z symptomatycznych cech systemu autorytarnego, ktory
zaczyna si¢ juz od szkolnej indoktrynacji i ,gazetkowego” kultu jednostki.

Jako niezrecznoé¢ kompozycyjna uznaé wypada uklad problemowy w rozdziale
3, poswigconym popularyzacji. Przy wyliczeniu na wstepie kanaléw transferu muzyki
do polskich odbiorcow autor podaje w kolejnosei: ,telewizje, radio i prase”. Wydaje sie
to niezreczne, bowiem moze sugerowaé nalozenie dzisiejszej optyki na realia lat 50 i
60. (s. 76) Zreszta potwierdza to badacz w toku dalszych wywodéw oraz w podawanych
wyliczeniach np. przy iloéci abonentéw radiowych (s. 80), czy wprost w okresleniu
prasy jako ,medium nr 1”. (s. 87). Dlaczego zatem omawia prase jako trzecia i to na
samym koncu rozdzialu, trudno sie domysli¢. By¢ moze uznal, ze w przeciwiefistwie do
dwoch pozostalych, gazety nie dawaly mozliwosci tak ,pelnego” percypowania muzyki,
jak radio i telewizja. W takim wypadku, sugerowaloby to, ze termin ,kanal transmisji”
autor rozumie bardzo wasko, tylko ,fonograficznie”. Staloby to w sprzecznoéci z innymi
fragmentami rozprawy, w ktérych uznaje jednak za réwnoprawne réwniez przekaz
stowny na temat muzyki (,Jazz Forum”, ,Ruch Muzyczny”, ,Dookola $wiata”). Ergo,
przy calkowitej zgodzie z zaprezentowanymi wnioskami odwrécenie kolejnosci
opisywanych mediow, wyeliminuje te watpliwosci, a dodatkowo w pelni odzwierciedli
skale ich oddzialywania i stopier rozpowszechnienia.

Kolejna uwaga dotyczy mozliwosci kontaktu z najnowsza muzyka, jaka dawaty
prywatki i kluby (s. 97, 99). Problem ten ma nieco szerszy aspekt, ktérego autor
rozwazan jest w pelni $wiadomy, ale ktérego jednoznacznie nie zwerbalizowal. By¢
moze, z dzisiejszej perspektywy, uwaza to za oczywistosé, ktéra jest nig tylko pozornie.
Zar6wno same prywatki, jak i opisane weze$niej radio i telewizja, a czeéciowo nawet i
prasa, przynalezaly do kultury miejskiej. Podobnie mozliwoéé obcowania z big beatem
byla nieporéwnywalna w Warszawie i Krakowie oraz Tomaszowie i Lisiej Gorze. Mimo
przemian kulturowych na wsi polskiej po 1945 r. dopiero dekada Edwarda
»Wspanialego” dystans ten zredukowala w najwiekszym stopniu.

W rozdziale czwartym szczegélnie interesujace sg te partie rozwazan, ktore
wskazuja powod dla ktérego poczatkowe ,ostre rytmy” musialy ulec znacznemu
zlagodzeniu u schylku lat 60. XX w. Zaskoczeniem moze byé fragment, wobec
funkcjonujacego obrazu nowoczesnego i otwartego przywédcy, jakim mial byé¢ Gierek,
o jego konserwatywnych gustach i uprzedzeniach wobec muzyki mlodziezowej.
Uzmyslawia to jak bardzo wizerunek ten zostal wykreowany na potrzeby walki

wewnatrzpartyjnej, majacej na celu odsuniecie od rzadéw pozornie ,zramolalego”
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Gomutlki. Badacz wspomina o tym ponownie pod koniec pracy w rozdziale 6 (s. 256),
jednak i w tym miejscu nie podaje bezposredniego zrodla tej informacii.

Ponadto warto jednoznacznie i wyraznie powigzaé zjawisko ujete haslem
,Polska mlodziez $piewa polskie piosenki”, jak réwniez nurtu tematéw zotnierskich w
tekstach piosenek (szczegolnie okolo *68 r.) z pozycja Mieczystawa Moczara i wplywami
tzw. frakcji partyzantow” w PZPR. Sprowadzenie tego tylko do funkcji
koniunkturalizmu moze by¢ wziete za zbyt daleko idace uproszczenie. W tym $wietle
wigkszego zniuansowania wymaga uwaga laczaca PAX, kierowany przez Boleslawa
Piaseckiego, z Kosciolem katolickim (s. 157). Jednak te drugoplanowe uwagi nie waza
w Swietnym opracowaniu wplywu wzorcow zachodnich na krajowy big beat oraz
inspiracji, jaki czerpal z polskiej ludowosci czy muzyki powaznej.

W rozdziale piatym za$ badacz ponownie koncentruje sie na ,okresie
zlagodzonego brzmienia”, ktoéry wymuszony odgoérnie odcisnal sie takze na tekstach
piosenek. ,W efekcie — jak pisze autor — utwory najpopularniejszych zespolow
bigbeatowych mialy raczej charakter wychowawczy”. A ,mniej wygladzonego obrazu
nastoletniego zycia trzeba bylo szukaé w repertuarze mniej znanych, lokalnych
zespolow” (s. 190). Natomiast w dalszych fragmentach ilustruje na czym polegaly i jak
gleboko tkwily roznice miedzy zespolami zachodnimi i polskimi. Do watku tego
powraca po raz kolejny w széstym rozdziale (s. 255), gdzie podaje kluczowe informacje.
Te dokonywane w kilku miejscach nawroty tematyczne stanowig jedyny mankament
kompozycyjny, zwlaszcza, ze wazne wyjasnienia podaje on nie przy zasadniczych
watkach wywodoéw, ale przy kolejnych pézniejszych wzmiankach.

Jednak, co warto podkresli¢, to w tej czeéci, w rozwazaniach na temat protest-
songow w realiach PRL-u, w najbardziej wyrazisty sposob zilustrowany zostal stopien
upolitycznienia przekazow, a za ich posrednictwem préby indoktrynacji mlodziezy
przez dzialaczy partyjnych. Tyle tylko, ze nie do konica przekonujaco brzmia
stwierdzenia, iz piosenki ludowe byly w takim samym stopniu przejawem
konformizmu co utwory zolnierskie. Mozna zalozyé¢, ze w nielicznych przypadkach
mogly by¢ réwniez odbiciem pochodzenia wykonawcéw, z ktoérych wielu bylo
przedstawicielami pokolenia awansu spolecznego. A to powinno skloni¢ do
zrelatywizowania tego apriorycznego sadu.

Warte takze zniuansowania sg kwestie konformizmu i koniunkturalizmu,
zwlaszcza okolo 1968 r. Wskazanie na polityczny aspekt tego typu utworéw (Po ten

kwiat czerwony No To Co, czy Przyjed’ mamo na przysiege Trubaduréw) pojawia sie
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dopiero na s. 207 w sformulowaniu o ,rosnacym znaczeniu politycznym generala
Moczara oraz zaangazowaniu obozu tzw. partyzantéw w kreowanie polityki
kulturalnej...”. Nota bene tu znéw widoczny jest wspomniany juz zabieg nawrotu do
omawianej wczesniej problematyki. A gwoli precyzji zaznaczy¢ nalezy, ze pozycja
Moczara wowczas nie rosla, ale osiagnela apogeum, o czym $wiadczy piastowane przez
niego stanowisko ministra spraw wewnetrznych i préba obalenia Gomulki w ’68, za co
sam zaplacil dymisjg. Takze konkluzja, ze piosenki zolnierskie rzadko stawaly sie
»przebojami cywilnymi”, a byly traktowane ,uzytkowo i chetnie wykonywano je czy to
w jednostkach wojskowych, czy na szkolnych akademiach” (przyp. 564, s. 208) —
wydaje si¢ truizmem. Ich cel mial by¢ dokladnie taki, jak opisano, analogicznie do
piesni religijnych, ktére wykonywano na procesjach, w szkolach i seminariach. Trudno
od obu oczekiwa¢, aby trafily na listy przebojow, chyba, ze bylyby to rozgloénie
tematyczne...

Ponadto sama kwestia stylizacji jezykowej, jaka pojawia sie tekstach utworéw
szczegOlnie Piotra Janczerskiego z No To Co nie jest niczym wyjatkowym w literaturze
pieknej (s. 205). Zjawisko inspiracji folklorem, czerpania z réznych gwar i réznych
regionow, przy jednoczesnym dodawaniu wlasnych stylizacji, bylo do§¢ powszechne.
Mozna wspomnie¢ przy tej okazji chociazby o jezyku Chiopéw Reymonta, slangu
bohater6w Stefana Wiecha-Wiecheckiego, czy tekstach piosenek Stanistawa
Staszewskiego oraz Grzegorza z Ciechowa (G. Ciechowskiego). Szczegélnie w
podsumowaniu tego przedostatniego rozdzialu widoczne sa obszary, w ktérych mgr
Patryk Mamczur czuje sie nieco slabiej. Mam na myéli strone filologiczno-
interpretacyjng. O ile bowiem pokazuje swoje najlepsze strony warsztatu, traktujac
teksty piosenek, jako Zrédlo historyczne, o tyle gorzej wypada we fragmentach
interpretacji polonistycznej, w ktorej brak choéby kontekstu filologicznego. Wobec
bogactwa problemowego pracy, pominiecie tych watkéow przy druku nie bedzie mialo
wplywu na jej finalny wynik.

Ostatnie merytoryczne spostrzezenia przynosi Zakoriczenie. Jest rzecza rzadko
spotykang, aby w tak uporzadkowany sposéb czytelnik otrzymywal na koniec wyniki
prezentowanych badan. Wydaje sie, ze jest to jedyna sluszna metoda wobec tak
znacznej objetosci dysertacji i tak szerokiego spektrum poruszanych w niej zagadnien.
Autor nie tylko podejmuje w tym miejscu probe podsumowania i samodzielnego
dookreslenia zjawiska big beatu, ale rowniez jego periodyzacji. Petitem chciatbym

zwréci¢ uwage na pewna niekonsekwencje w punkeie 2 (s. 264), kiedy data kohcowa
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»okresu zlagodzonego brzmienia” okreslona zostala na rok 1965, a za jej przejaw autor
przyjmuje plyte Czerwono-Czarnych z 1966 r.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z badaczem, ktory charakteryzujac specyfike tekstow
piosenek bigbeatowych, zwraca uwage, ze opisywaly one nie ,rzeczywiste problemy czy
marzenia mlodych Polakéw, ale raczej wizje mtodzienczosei zgodng z oczekiwaniami
ich rodzicow i wychowawceow” (s. 267). Jednoczes$nie podkresla, ze mimo utrudnionego
i znieksztalconego transferu kulturowego ,zachodnich wzorcéw muzycznych do PRL w
latach 1959-1973” doprowadzily one ,do istotnych przemian o charakterze
spolecznym” (s. 270). Byly przejawem pierwszego tak wyraznego w powojennej historii
Polski konfliktu miedzypokoleniowego. Ale jednoczesnie, co warto uwypukli¢, byly
rowniez (mimo kontroli) pierwszym przejawem muzyki mlodziezowej w historii
muzyki rozrywkowej w Polsce. Bez niej nie byloby faktycznego glosu, zbuntowanego
pokolenia lat 70, a szczeg6lnie poczatku 80. XX w. (Budka Suflera 1973, Maanam 1975,
Perfect 1980, Republika i Lady Pank 1981), nie wspominajac o punk rocku i Jarocinie
(od 1980).

Na koniec, aby tradycji tego typu recenzji stalo sie zado$¢, wspomne jeszcze o
marginalnych bledach jezykowych w pracy. W niektérych miejscach swoich rozwazan
autor w chlodny styl narracji wplata literackie fioritury. W jednym z podsumowan
zbierajac watki z calego rozdzialu, okresla je jako ,kamienie milowe w rozwoju
muzyki popularnej...” (s. 46). Prawdopodobnie oznacza¢ maja one, jakie$ znaczace
punkty w rozwoju tego gatunku, ale czy zaraz byly to slupy Heraklesa... Pojawiaja sie
takze drobne bledy i niezrecznosci stylistyczne np.: ,Gwiazdy soulu byly, [...] niemal
wylgcznie czarnoskore” (s. 32), czy np. opisanie wkraczajacych do akeji milicjantéw na
koncercie, jako zajmujacych sie ,sprzeczajacymi sie melomanami” (s. 196). To ostatnie
sformulowanie, majac przed oczami dynamike koncertow, przebija nawet
najdoskonalszy wersalski eufemizm... Podobnie w innym miejscu kiedy w
encyklopedycznym stylu rodem z ks. Chmielowskiego otrzymujemy objasnienie cyt.:
»Tytulowe dziouchy, czyli kobiety..”, w czym niewatpliwie zdradza swoja
humorystyczng nature.

Reasumujac, przedstawiona do recenzji praca mgr. Patryka Mamczura pt. Big
Beat Land. Transfer kulturowy zachodnich wzoreéw muzyki popularnej do PRL lat
1959—1973 napisana pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Tadeusza Czekalskiego,
oraz promotora pomocniczego prof. Wojciecha Marchwicy, spelnia z naddatkiem

wymogi ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym. Jest syntetycznym ujeciem
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zagadnienia, ktore poswiadcza dojrzalos¢é naukowa i samodzielnoéé badaweza mgr.
Mamczura. Wystawiajac jej najwyzsza oceng prosze o skierowanie jej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie skladam formalny wniosek o

wyrdznienie omawianej dysertacji doktorskiej, majac nadzieje, ze niedlugim czasie

R

ukaze sie ona takze drukiem.
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