Prof. dr hab. Malgorzata Omilanowska-Kiljanczyk Warszawa 5 lipca 2022 r.
Instytut Sztuki PAN

00-950 Warszawa, ul, Diuga 26/28

Instytut Historii Sztuki Wydziatu Historycznego

Uniwersytet Gdanski

Ul Bielanska 5

81-596 Gdansk

Recenzja rozprawy doktorskiej Anity Kunikowskiej
Recepcja styly neobizantyhiskiego w architekturze cerkiewnef
na ziemiach polskich w XIX i XX w. (do 1939 r. g
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw 2022
napisanej pod kierunkiem dr hab. Matgorzaty Smorag-Rézyckiej

Przedstawiona mi pod ocene rozprawa doktorska Anity Kunikowskiej w mojej opinii nie
spetnia podstawowych wymogow stawianych dysertacjom na ten stopien awansu naukowego.
Doceniam odwage Autorki w podjeciu tematu z zakresu, ktory Juz dawno przestat by¢
przedmiotem badas historyczno-artystycznych w Polsce i Europie, apogeum badan
stylistycznych przypadio bowiem na ostatnig cwieré XIX w. Nie umniejsza to bynajmniej
znaczenia takich badan i jesli Autorka dostrzegla lukg w dotychczasowych ustaleniach
dotyczacych architektury w Polsce (zapewne w tym przypadku spowodowang spoZnieniu
tego rodzaju badan w nauce rosyjskiej), to miala prawo taki temat podjaé, za co nalezy si¢ jej
uznanie. Doceniam tez odkrycia autorki, ktorych dokonata przeprowadzajac kwerendy w
wielu archiwach polskich i w rosyjskim archiwum panistwowym. Dzigki tym badaniom udalo

si¢ jej ujawnic kilka nowych, nieznanych w literaturze naukowej projektow cerkwi i dzieki

temu sprecyzowa¢ informacije ich dotyczace. Ale to do uzyskania stopnia doktora za malo.

Zgodnie z polskim ustawodawstwem, niezmiennie od czgsto zmieniajgcych sie
przepisow, wymagania dotyczace rozprawy pozostajg takie same. Wymaga sic od rozprawy
doktorskiej, aby stanowita »OTyginalne rozwiazanie problemu naukowego” i prezentowata
»0g0Ing wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. Przedstawiona mi pod oceng rozprawa nie rozwiazuje w
$posob oryginalny problemu naukowego, nie potwierdza opanowania ogblnej wiedzy

teoretycznej Kandydatki i nie potwierdza umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy
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naukowej. Wytapanie i sporzadzenie petnej, wyczerpujacej analizy wszystkich popetnionych
przez Autorke bledow i niedociagnied niestety nie jest mozliwe, bo przekroczyloby
zwyczajowe ramy recenzji i limit czasu danego mi na te pracg, dlatego moja opinia ma
strukturg podzielong na rozdziaty poswigcone poszczegSinym problemom, ilustrowane

Jedynie wybranymi przykfadami.

KONSTRUKCJA

Rozprawa nie jest obszerna, obejmuje 243 stron tekstu wydruku komputerowego (z 730
przypisami), w tym 210 stron tekstu i 34 stron bibliografii, stownika, zrédet i spisu ilustracji
oraz sireszczenia, a takze album ilustracyjny z 339 ilustracjami. Tekst poprzedzony wstepem
i zamknigty wnioskami koricowymi, podzielony zostal na pigc rozdziatéw.

Podziatami i ukladem poszezegélnych rozdziatéw nie rzadzi ani logika, ani
konsekwencja, poruszane w poszczegolnych czgsciach watki s3 po wielokroé redundantne, a
uktad tresci chaotyczny, czesto z zaki6cong chronologia. Uklad rozdziatéw i podrozdzialéw
nie odzwierciedla przyjetych przez Autorke podzialow na omawiane grupy budowli. Tytuly
rozdzialdéw z reguly nie informujg o ich faktycznej zawartosci i sg czgsto sformutowane w
sposob uragajacy poprawnej polszezyZnie.

Rozdzialy sg nieproporcjonalnej objetosci — np. trzeci liczy 81 stron, a piaty tylko 5
stron. Skutkuje to tym, ze mate rozdzialy sa homogeniczne, a duze rozdzialy podzielone sa na
numerowane podrozdzialy, pierwszy i trzeci dodatkowo na nienumerowane podpodrozdziaty,
a podrozdzial 4 rozdziahs IIT dzieli sie na trzy numerowane podpodrozdzialy podzielone
jeszceze w nastepnym poziomie na nienumerowane podpodpodrozdziaty. Autorce byé moze
ulatwialo to pisanie, ale czytelnikowi uniemozliwia zorientowanie si¢ w strukturze pracy.

Problemem jest kolejnosé w przyjetej narracjl, np. rozdziat omawiajacy realizacje
architektoniczne w stylu neobizantysskim w Europie Zachodniej oraz krajach
prawostawnych pojawia si¢ jako pierwszy, a dopiero po nim ulokowany zostal rozdziat
poswiecony inwentaryzacjom zabytkow, ochronie dziedzictwa bizantyniskiego i
pismiennictwu na jego temat, co przeciez stanowito dla architektéw punkt wyjscia do
projektowania w stylu neobizantyfiskim, Wyjatek stanowi jednakze oméwienie badan nad
architekturg kaukaska i znaczeniu dziatan podejmowanych przez Gagarina, bo te
wzmiankowane w rozdziale 11 znalazly oméwienie w rozdziale I, podrozdziale 4,

podpodrozdziale 1, podpodpodrozdziale 1.
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Tytuly nie odpowiadaja zawartosci, np. podrozdzial Dyletanckie zainteresowanie
sztukq bizantyhiskq w krajach Europy Zachodniej, kryje m.in. podpodrozdziat Inspiracje
amerykanskie (a Autorce chodzi o realizacje w stylu neobizantyfiskim w USA). Podrozdzial
. W jakim stylu powinnismy budowaé ™ wschodnio-bizantyhiskie Swigtynie Zzajmuje si¢
periodyzacjg i typologia opart na rodzajach rzutdéw i rozwiazan przestrzennych. W
podrozdziale Wzorniki i projekty drukowane w magazynach specjalistveznych (s. 150nn) nie
ma ani stowa o ,,magazynach specjalistycznych”, czyli jak rozumiem czasopismiennictwie
architektonicznym. W podrozdziale Prakiyka architektoniczna (s. 154) ani jedno zdanie nie
dotyczy praktyki architektonicznej. Podrozdzial 1 Rozdziahu 111, poswiecony oméwieniu
cerkiewnej architektury rosyjskiej (periodyzacja, typologia itp.), zawiera znienacka tez
Jednostronicowy podpodrozdzial poswigcony cerkwi unickiej Przemienienia Panskiego w
Jarostawiu na Podkarpaciu.

Bodajze najwigkszym kuriozum jest w Rozdziale II podrozdzial 3: Przyklady
recepdji zachodniego neobizantynizmu na ziemiach polskich, ktéry wpasowany zostal
pomigdzy tekst o cerkwiach na ziemiach polskich bedgcych przykiadem ,zrywania
klasycyzmem”, a tekst o Trzech wariantach neobizantynizimu na ziemiach polskich. Nie
tlumaczy sig to ani chronologicznie, ani merytorycznie. Podrozdziat ten liczacy niecate
stron (s. 128-133) podzielony jest na 5 podpodrozdziatéw, ktére omawiaja: pierwszy na
niecalej stronie — trzy arcywazne z punktu widzenia tematu pracy cerkwie (w Warszawie
sobor $w. Aleksandra Newskiego i $w. Marii Magdaleny oraz w Czestochowie $w. Cyrvlai
Metodego), drugi - pt. Koscioly i mauzolea zawiera 3 przyklady (dwoch kosciotow i jednego
mauzoleum), trzeci — Synagogi (dwa przykiady z Lodzi, oba w stylu mauretasiskim, nota bene
Autorka w ogdle nie uwzglednia opracowan dotyczacych architektury synagogalnej, jak np.
kanonicznej ksigzki Eleonory Bergman, ktéra jednoznacznie wskazala, ze budowle te sq
przede wszystkim mauretaniskie w formie). Czwarty podrozdzial pt. Budownictwo swieckie o
diugosci pot strony zawiera enumeratywne wymienienie kilku przyldadow budynkéw w
niemieckim stylu arkadkowym” z ,,ziem polskich” gdzie obok siebie znajduja sie
krakowskie realizacje Kremera i gdafskie gimnazjum zaprojektowane przez Karla Friedricha
Schinkla, a liste t¢ uzupetnia mozaika z fasady patacu Kindermana w Lodzi {przypomne, ze
Jei jedyny zwiazek z Bizancjum to technika). Piaty pt. Polacy projektujgcy cerkwie i
zaciekawieni wschodnimi Swigtyniami ma sig juz nijak do tytulu rozdziatu (cyt: wracajac do
cerkwi, istotnym wydaje sig fakt, Zze projektowali je réwniez Polacy”, wymienia jedynie
nazwiska architekiow, ktérym zdarzyto sig zaprojektowaé cerkiew (bez weryfikacji, bo

niektorym tak naprawde sig nie zdarzylo) i gladko przechodzi do wymienienia malarzy




polskich — Aleksandra Gierymskiego i Jana Stanistawskiego ~ uwieczniajacych w swych
obrazach budowle bizantyfiskie (w sumie 4 przykiady dzieb).

Kilkukrotnie zdarza si¢, ze ta sama tematyka pojawia sie réznych rozdzialach i tak
architektura cerkwi neobizantynskich w Rosji oméwiona jest- raz w rozdziale I, podrozdziale
2, Fascynacja Bizancjum w krajach prawostawnych — podpodrozdziat 2, Inspiracje Rosyjskie,
drugi raz w Rozdziale Il Tendencje stviowe w architekturze inspirowane Bizancjum, w
podrozdziale 1 w ukladzie typologicznym, a trzeci raz w tymze rozdziale, w podrozdziale 2, w
podpodrodziale 2 Pierwsze przyklady z terenu imperium Rosyjskiego. Po raz czwarty Autorka
wraca do omawiania architektury cerkiewnej w Imperium, tym razem w Gruzji i Armenii w
rozdziale I1l, podrozdziale 4.1, cz¢sci 2, a po raz piaty w podrozdziale 4.2, czesé 1-4.

Pismiennictwo o sztuca bizantyiiskiej np. Karola Kremera (obok innych polskich
historiogratéw) oméwione jest w podrozdziale I1.3 Romariski czy bizantyhiski? podwieconym
polskiemu pismiennictwu o stylu bizantynskim oraz w nastepnym rozdziale, 114 ., Grand
Tour™ i polskie pismiennictwo na temat sziuki bizantyhiskiej na przefomie wiekéw XVIII i XIX
0 zblizonej zawartosci do poprzedniego.

Problematyka architektury cerkiewnej w stylu neobizantyriskim na ziemiach polskich
— bedaca tematem rozprawy — pojawia si¢ po raz pierwszy marginalnie w polowie
podpodrozdziatu 3, podrozdziatu 2, rozdziatu 11, a jej omawianie zaczyna signas, 123
rozprawy (w podpodrozdziale 6 tegoz podrozdzialu} i znajduje kontynuacje w podrozdzialach
314,z tym, 7e w podrozdziale 3 tylko fragmentarycznie, bo podpodrozdzialy 2-5
budownictwa cerkiewnego na ziemiach polskich nie dotycza.

W sumie na 209 stron tekstu rozprawy omowieniu zjawiska ,,neobizantynizmu na
ziemiach polskich” po$wigcono co najwyzej 73 strony. Pozostale fragmenty pracy to
streszezenie kilku (ze sporadycznymi uzupehieniami kilkunastoma innymi) pozycji

istniejacej literatury naukowej.

DEFINICIE

Rozprawg rzadzi brak definicji i rozréimien poszezegdinych termindw stylowych. Autorka
piszac rozprawg, ktérej naczelnym problemem jest zagadnienie stylu, wiasciwie nie zajela sie
sprecyzowaniem jego definicji, ograniczajac si¢ we wstepie do stwierdzenia, ze ,styl
neobizantynski mozna najkrocej zdefiniowac jako styl nawiazujacy do sztuki bizantyaskiej” i
dalej ,,architektura neobizantynska odwotuje sie do $wigtyt Cesarstwa Bizantynskiego (330-

1453) i obszaréw od niego kulturowo zaleznych”.
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Termin ,,neobizantynizm” zdefiniowany przez Autorke jest niezgodny z terminologia
stosowang przez nauke rosyjska i dotychezasowa literature polska, ktore postuguja sie w
odniesieniu do réznych zjawisk w ramach tak zakreslonego zakresu czasowego pojeciami:
szeroko rozumiany ,,styl bizantynski” (chocby w tytule podstawowego opracowania Jurija
Sawieliewa, na ktorym opiera si¢ Autorka), a takze ,,sty] rusko-bizantynski” (od czwartej do
pigtej dekady XI1X w.) i ,,styl neobizantyfiski”, ktérego periodyzacje otwiera dopiero budowa
soboru w Kijowie, czyli od lat szes¢dziesiatych XIX w.). W dotychczas stosowane;j
terminologii 1 periodyzacji panuje spore zamieszanie i obowigzkiem autora rozprawy o stylu i
Jego recepeji jest precyzyjne odniesienie sig do wszystkich stosowanych dotychczas definicji
w roznych jezykach i ich ewentualna krytyka, a nie aprioryczne przyjecie wiasnych zalozen
bez stowa odniesienia do innych tradycji badawczych, bo w ten sposéb jedynie to
zamieszanie poglebia.

Autorka sama stosuje wymiennie pojecia stylu bizantynskiego i neobizantynskiego,
np. s. 46: ,, Wymienione wyzej przyklady utorowaly droge do rozwoju purystycznego
warlantu stylu bizantyfiskiego. Ta odmiana architektury neobizantysskiej zaczyna sie
ksztattowaé...”; na tej samej stronie pojecia ,$cidle bizantynski” i ,,purystyczny wariant stylu
bizantynskiego™ a takze wariant ,,grecko-bizantyfiski” na okreslenie tego samego zjawiska
pojawiajg si¢ kilkukrotnie. Dodam do tego jeszcze okreslenie autorki ,,styl rzekomo
romafisko-bizantyniski”. Co$ wigcej powinno sie wyjasnic¢ na s. 104-105 (,, Wiodace nurty w
rosyjskiej architekturze: charakterystyka i periodyzacja™), ale chaos si¢ tylko poglebia, bo
pojawiajg si¢ dwa réwnolegle nurty: , purystyczny styl »bizantynski«” i ,,narodowy styl
»rosyjski«”, a obie opcje mieszcza si¢ ,,w definicji siylu neobizantynskiego™. Dodatkowo
prowadzone jest jeszcze pojgcie stylu ,bardziej bizantynskiego niz rosyjskiego™ i ,,bardziej
rosyjskiego niz bizantynskiego”. Pojawiaja sie tez takie terminy jak styl wenecko-
bizantynski, albo styl dworski (s. 175). Konstrukeje pracy podporzadkowuje zas zalozeniu, ze
styl ten reprezentowany byt przez trzy warianty, czyli ,nawigzujaca do budownictwa
bizantynskiego 1 rosyjskiego”, ,.$ciéle bizantynski” 1 ,,nawiazujacy do budownictwa
ormianskiego 1 gruzifiskiego” (s. 3).

Najwigkszy problem sprawia oczywiscie drchitektura cerkiewna nawigzujgea do
budownictwa bizantyviskiego i rosyjskiego (wybrane przyklady z lat 1885-1911) (111.4.2).
Autorka zastrzega, ze ,,sztuka bizantynska i sztuka ruska sg traktowane tutaj jako odrebne
pojecia”, a nastepnie omawia cerkwie drewniane, m.in. w Biskupicach. Jej neobizantynskich
cech nie potrafi¢ si¢ dopatrze¢, ale Autorka uwaza, Ze ,jedli styl neobizantyfiski odwotuje sie

takze do Swigtyn obszaréw kulturowo zaleznych od Cesarstwa Bizantyfiskiego, to cerkiew w
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Biskupicach mozna zaliczy¢ do wariantu rosyjsko-bizantynaskiego tego stylu” (s. 156 1 il.
175-6). Jesli tak, to naprawde nie wiem, jak dokonany zostal wybor owych wspomnianych w
tytule podrozdziatu przyktadéw i czy aby w tak sformulowanej szerokiej definicji do
~wariantu rosyjsko-bizantyfiskiego™” nie datoby si¢ zaliczy¢ wszystkich cerkwi wzniesionych
po powstaniu styczniowym do I wojny $wiatowej na ziemiach polskich. Autorka poniekad
potwierdzila to stowami (s. 204): ,,Jesli architektura neobizantyriska odwohije sie zaréwno do
swigtyn Cesarstwa Bizantynskiego (330-1453), jak i $wiatyn z obszaréw kulturowo
zaleznych od Bizancjum, to kazdy styl narodowy krajow prawostawnych stanowi jego
wariant. Jesh istnialo jawne przyzwolenie na wlgczanie do projektéw architektonicznych
elementéw genetycznie obeych Bizancjum, to kazdy wariant wyrdznia si¢ zupeknie innymi
cechami indywidualnymi. Kazdy z nich reprezentuje styl neobizantyfski i stanowi
porownywalnie wazne $wiadectwo czaséw historyzmu”.

W zakonczeniu, co nie dziwi, pada wigc konkluzja; ,,wszystkie cerkwie powstale na
ziemiach polskich byly genetycznie zalezne od stylu neobizantynskiego rozwijanego w
Imperium Romanowow” (s. 203).

Inne stosowane przez Autorke terminy w odniesieniu do architektury XIX w. tez
trudno uznac za przyjete w nauce (s. 47) dowiadujemy sie bowiem o ,,historyzmie
romantycznym” po ktorym nastepuje , historyzm wiasciwy”, po ktérym nastgpi , historyzm
pdZny™.

Drugi problem stanowi definicja owych zawartych w tytule rozprawy ,,ziem
polskich”. Na s. 8 Autorka wyjasnia, Ze: ,,zakres terytorialny rozprawy rozcigga sie na
historyczne i wspolczesne ziemie polskie”. Na s. 11 dodata za$ informacje, ze dolgcza tez
informacje na temat ,,ziem zamieszkatych przez Polakow, przynaleznych do Polski dawniej
(np. Wilno, Kowno, Kijow) lub wspdiczesnie (Poznan, Biatystok)”. W istocie rozmach, z
jakim Autorka zdefiniowala ,,ziemie polskie”, objgt nawet Sokolowsko, czyli niemieckie
Gérbersdorf pod Watbrzychem na Dolnym Slasku, gdzie w latach 1900-1901 zbudowano
cerkiew kuracyjng przy sanatorium gruZliczym oraz dziewietnastowieczny Gdansk, w ktérym
»zachodni neobizantynizm na ziemiach polskich” pojawit si¢ dzieki Karlowi Friedrichowi

Schinklowi (s. 131).

KWERENDY ZRODLOWE




Autorka we wstepie informuje o kwerendzie, ktorg przeprowadzita w Petersburgu, w
Passtwowym Archiwum Historycznym (RGIA). W spisie zr6del wymienia przebadanie Akt
Swigtobliwego Synodu (fond 835), Zarzadu Drég Kolejowych (fond 273) i akta Komitetu
Techniczno-Budowlanego MSW (fond 1293, opis. 168). Jej wazna dla polski nauki zastuga
Jest ujawnienie projektow w tych zespotach przechowywanych, co pozwolito jej m.in. na
wjawnienie projektu cerkwi w Ciechocinku Feddersa, czy ustalenie autorstwa cerkwi w
Biszezy i Puttusku (W. Pokrowskij) oraz w Grudystawicach (Puring). Bedac w tym
petersburskim archiwum nie siegneta jednak w tym samym fondzie KTB MSW (nr 1293) do
opisu 171, zawierajgcego zbidr rysunkéw architektonicznych z terendw Krolestwa Polskiego,
w tym kilkunastu cerkwi. Informacja o zawartosci tego opisu jest dostepna na stronie
internetowe] RGIA, a na marginesie wspomne, ze spis rysunkéw zawartych w tym fondzie i
opisie opublikowalam niemal 20 lat temu!. Tak wigc mozna fatwo ustali¢, Ze w zbiorze tym
przechowywane sg projekty cerkwi w Aleksandrowie Kujawskim, Babicach koto Lukowa,
Bialej Podlaskiej, Bialej Rawskiej, Czestochowie, Hrubieszowie, Janowcu, Kaliszu,
Krasnymstawie, Lublinie (1869 i 1871), Piotrkowie Trybunalskim, Tomaszowie Lubelskim i
Wioctawku. Juz sam spis pozwala ustali¢ autorstwo kilku cerkwi, np. Wasilija Szauba (Karl
Albert Emil Wilhelm Schaub), autora soboru $w. Piotra i Pawla w Kaliszu.

Co gorsza, Autorce zdarza si¢ powolaé na archiwalia, o ktdrych istnieniu wie, ale
ktérych nie przebadala. Np. piszac o cerkwi w Karolinie Autorka powtarza za poprzednimi
autorami (Cynalewska-Kuczma 2004, Sokol/Sosna 2011) informacije o autorstwie
Konstantina Thona (s. 118), Tymczasem w zbiorach AGAD natrafila na zachowane projekty
architektoniczne tej cerkwi. To wazne odkrycie, ale.... Autorka w ogéle ich nie obejrzala i
si¢ nimi nie zaj¢la, ograniczajac sig do informacji w przypisie: ,,Rysunki techniczne tej
cerkwi (cztery arkusze) s3 przechowywane w zbiorach kartograficznych AGAD, sygn.
1/402/560/4. W niniejszym archiwum znajduje sie rowniez projekt opatrzony data 1844,
powigzany z 1 cerkwig (sygn. 1/402/560/6)”. To wszystko! A tymczasem rysunek sygn.
560/6 to przerys projektu Thona zatwierdzony przez Wolkonskiego w 1844 r., przeznaczony
dla Karolina, ale niezrealizowany. A pod sygn. 560/4 kryja si¢ dwa warianty projektu dla
Karolina - centralny i podluzny — sygnowane przez architekta gubernialnego Karola
Majerskiego i drugi z nich to wiasnie wersja zrealizowana (niewiele majgca wspélnego z

rysunkiem Thona). Tak wige Autorka trafila na rysunki, ktére zmienilyby dotychczasowe

! Malgorzata Omilanowska, Spis rysunkéw architektonicznych z akt komitetu techniczno-
budowlanego Ministerstwa spraw wewngtrznych w Centralnym Paristwowym Historycznym
Archiwum w st. Petersburgu. Krdlestwo Polskie, Warszawa 2003




ustalenia, ale kiérych nie przebadala i nie oméwila w pracy. Nota bene analize tych rysunkéw
przeprowadzita juz Emilia Ziotkowska, o czym bedzie jeszeze mowa, ale Autorka tego tekstu
nie zna.

Autorka omawia cerkiew we Wloclawku, reprodukuje (il. nr 268) rysunek projektowy
ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Toruniu (bez podania sygnatury akt), ale podana
sciezka dostepu do ilustracji prowadzi jedynie na strong gléwnag tego archiwum, za$ w spisie
zrodet (s. 219) APT w ogole nie jest uwzglednione. W istocie rysunek ten jest w zbiorach
APT Oddzialu we Wioclawku (Zespdt 10 Cesarsko-Niemiecki Szef Powiatu Wloctawskiego,
sygn. 48) a Autorka skopiowala rysunek ze strony wystawy wirtualnej zorganizowanej przez

APT o sciezce dostepu: hitps://toran.ap.gov.pl/ezvm-sie-zaimujemyv/popularvzacia/wvstawy -

wirtualne/wloclawek-lat-minionych-nieistniejace-budowle-kujawskiei-stolicy -w-swictle-

zrodel-archiwalnveh/).

Powaznym problemem jest fakt nieprzeprowadzenia przez Autorke kwerendy w
prasie i czasopismach. Nawet nie zajrzata do rosyjskich czasopism architektonicznych
(-»Zodezij”, ,Niediela Stroitiela”, ,,Stroitiel” itp.) co bardzo wzbogaciloby jej oglad tematu, o
czym za chwile. Nie przeprowadzila tez kwerendy w polskiej prasie codziennej i rosyjskim
czasopismiennictwie diecezjalnym (np. ,,Chotmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik™),
co pozwoliloby jej uzupeini¢ wiedze o datowaniu i autorstwie wielu cerkwi, a przede
wszystkim zapoznac sig z 6wezesnymi ocenami ich architektury. Praca na tych tytulach nie
wymaga wielkiego wysitku, bo niemal wszystko, co potrzebne, jest juz w dostepie on-line
(CRISPA, POLONA itp.). W calej rozprawie jedyne miejsce, gdzie pojawia si¢ watek prasy,
to jednostronicowe omowienie (s. 92-93) kilku wycinkdw w Zbiorze Walerego
Przyborowskiego (APW, zespot 202).

WYKORZYSTANIE LITERATURY PRZEDMIOTU

Jednym z powazniejszych zastrzezen w stosunku do rozprawy Anity Kunikowskiej jest jej
stosunek do literatury przedmiotu. I nie chodzi mi tylke o poszczegdlne pozycie wydawnicze,
ktorzy zabraklo w przypisach czy w bibliografii, ale o zasade. Doktorantka opracowujac
poszezegblne partie tekstu siega jedynie po wybrang literature przedmiotu, pomijajae
ustalenia wielu innych badaczy. W efekceie poszezegolne rozdzialy pracy to streszczenia z
Jednej lub dwéch ksigzek. Np. czteroipdtstronicowy rozdzial o Greeji to streszezenie dwoch
pozycji bibliograficznych, a osiemnastostronicowy Fascynacje rosyjskie trzech (Kiszkinowa

2006, Sawieliew 2005 i Sawieliew 2008). Dodam, ze dwie z nich to opublikowane prace




kandydackie, czyli doktorskie. Takze i trzeci podpodrozdzial dotyczacy Bulgaréw, Rumundéw
i Serbéw oparty jest na tychze samych trzech rosyjskich pozycjach. Na marginesie dodam, ze
obcojezyczna literatura (przede wszystkim ksiazki Sawieliewa, Kiszkinowej i Bullena)
wykorzystywana jest metoda ,.copy — google translator — past™.

Autorka catkowitym milczeniem pomija ustalenia innych rosyjskich autoréw, a
przede wszystkim Kiriczenko i Lisowskiego, ktorych dokonan jest $wiadoma, bo wspomina o
nich we wstepie na s. 7, ale nawet tam nie umiescita przypisu odsylajgcego do ich publikacii,
cho¢ niektdére umieszcza w bibliografii. Wigkszos¢ z tych ksigzek jest dostepna w polskich
bibliotekach, wigc pominigcie ich w rozprawie nie wynika z braku dostepu do nich.
Szezegolnie trudno przej$é do porzadku dziennego nad brakiem w bibliografii znakomite],
przekrojowej ksigzki Kiriczenko wydanej w Niemczech?, pozycji kanonicznej w europejskich
badaniach nad architekturg rosyjskg XIX w. Ograniczenie lektury do dwoch ksigzek miodych
badaczy rosyjskich - Sawieliewa i Kiszkinowej — bez uwzglednienia innych pozycji
prowadzi Autorke niestety do bardzo jednostronnej interpretacii zjawisk z zakresu recepcji
bizantynizmu i formuly neobizantynizmu, a takze powoduje powielanie bledéw z ksigzek
tych autorow, podkresle — w chwili pisania tych rozpraw uczonych dopiero zdobywajacych
pierwsze szlify w pracy nad rozprawami doktorskimi.

W podobny sposéb we wspomnianym rozdziale pominiete zostaly zupetnie ustalenia
Paszkiewicza z jego rozprawy habilitacyjnej z 1999 r.%. Ksigzka jest Autorce znana i pojawia
si¢ w bibliografii, ale ani razu nie ma jej w przypisach. Zarzut dotyczacy niewystarczajgcego
wykorzystania literatury przedmiotu jestem gotowa postawié Autorce tez w odniesieniu do
rozdziatu Il Inwentaryzacja sztuki bizantynskiej i jako takief opisywanej, zwhaszeza
podrozdzialy na ss. 64-70, gdzie podstawa omdéwien ogdlnych jest publikacja Mariana
Arszytiskiego, z calkowitym pominigciem ksiazki Frycza®,

Lista pozycji bibliograficznych, waznych z punktu widzenia ocenianej przeze mnie
rozprawy, jest dtuga. Przede wszystkim nalezy wymienié serig ,,Sztuka Europy Wschodniej”
wydawang przez Polski Instytut Studiéw nad Sztuka Swiata, pod redakcja J erzego

Malinowskiego, o ktérej istnieniu w ogéle nie wie. Kilka z toméw poswigconych zostato

* Jewgenia Kiritschenko, Zwischen Byzanz und Moskaw. Der Nationalstil in der russischen
Kunst, Miinchen 1991.

3 Piotr Paszkiewicz, W stuzbie imperium rosyjskiego 17211917, Funkcje i tresci ideowe
rosyjskiej architekiury sakralnej na zachodnich rubiezach cesarstwa i poza jego granicami,
Warszawa 1999

* Jerzy Frycz, Restauracia i konserwacia zabytkéw architektury w Polsce w larach 1795~
1918, Warszawa 1975
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problematyce sztuki rosyjskiej i relacjom polsko-rosyjskim, a niektére opublikowane w nich
artykuly stanowig istotny wktad w wiedze o architekturze cerkiewnej na ziemiach polskich.
Nie moim zdaniem jest robienic kwerendy za Autorke, ale nie mam zadnych watpliwosci, ze
w rozprawie winny zosta¢ uwzglednione przynajmniej nastepujace teksty:

T. 1 Polska - Rosja: Sztuka i Historia: Sztuka polska, sztuka rosyjska i polsko-rosyjskie
kontakty artystyczne do poczgtku XX wieku, red. Jerzy Malinowski, Warszawa-Toruf 2013;
- Magdalena Kunifska, ,, Zyjge na pograniczu cywilizacyi zachodniej taciniskiej i wschodniej
greckief idgcej do nas przez Ru$ i Rosve z Bizancyum”: orientalizsn w badaniach nad
wspolnym dziedzictwem. Kilka uwag o stosunku Mariana Sokolowskiego do sztuki
bizantynskiej i ruskiej

- Emilia Ziotkowska, Wiernie i szczerze stuzy¢ Jego Cesarskiej Mosci Najjasniejszemu
Mikolajowi I". O kulisach pracy budowniczego rzgdowego Andrzeja Golonskiego

- Dominik Ziarkowski, Inwentaryzacja zabytkéw Krélestwa Polskiego a system ochrony
dziedzictwa kulturowego w Rosji w pierwszej potowie XIX wieku

- Anexcanap B. bepram / Alexander V. Bertash, lJeprosnoe cmpoumenscmeso 6 Honvwe u na
Cegepo-3anaoe Poccuu 6 cep.- konye XIX a.

- Pawet DettlofT, Rosyjska architektura sakralna (cerkiewna) na ziemiach polskich w
odbiorze spolecznym i kontekscie ochrony dziedzictwa w XIX | XX w.

- Lukasz M. Sadowski, Piotrkow Trybunalski. Miasto krdlewskie i miasto gubernialne

- Krzysztof Stefanski, Sankt-Petersburg - £6d? - Moskwa. O wzajemnych relacjach
architektonicznych na przelomie XIX i XX wieku

Oraz:

T. VI~ Polscy i rosyjscy architekei | XIX i XX wieku, Jerzy Malinowski, Irina Gavrash,
Agnieszka Pospiszil & Svetlana Levoshko (Red.), Warszawa-Torun 2018:

- Emilia Zidtkowska Projekty cerkwi Konstantina Thona dla Krdlestwa Polskiego;

- Astexcannp bepranr, Apxumexmop M.T. Ilpeobpasicencruit u e2o naciedue s cmpanax
barmi u Bocmounoil Egponet

- Agnieszka Januszkiewicz, O nietypowe/ architekturze Swigtyni typowej. Realizacje
projektu prawostawnej cerkwi wojskowej architekta Michaila Prozorowa i ich

przekszialcenia po 1915 roku

Autorka, jak sama przyznala, nie dotarta do dwoéch niepublikowanych doktoratow o

cerkwiach na ziemiach polskich, ale usprawiedliwienie, 7e pandemia uniemozliwila jej
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dotarcie do nich, cho¢ powstaly odpowiednio przed szedcioma i czterema laty, jest

nieprzekonywajgce.

Bibliografia rozprawy zawiera tez wiele innych brakéw, np. Autorka nie dotara do
artykulu Zygmunta Swiechowskiego 5. Powtarza wiec za starg literaturg nieprawdziwe
informacje dotyczac Piotra Feddersa, ktéry w istocie nie przybyt do Warszawy na
zaproszenie Benois, lecz dlatego, ze otrzymal katedre budownictwa w Instytucie
Politechnicznym, wyjechat z Warszawy w 1915 a nie 1916 r. i nie zmart w 1919 1. ale w
1936 r. zapisujac bogata kartg artystyczna jako jeden z czolowych architektow wolnej Lotwy,
co ustalil Swiechowski.

Nie zna mojego artykulu o absolwentach ASP w Petersburgu®, wice pisze, ze Jozef
Pius Dziekonski studiowal w petersburskiej Akademii Sztuk Pieknych w latach 1866-1871 i
dzigki temu znal doskonale architekture bizantynska (w tym kaukaska), co wykorzystal w
projekceie cerkwi szpitalnej w Warszawie. Dziekofiski nie studiowal na tej akademii ani
Jjednego dnia, bo dyplom uzyskat eksternistycznie i to dopiero w latach dziewigédziesiatych
XIX w. o czym pisalam dwadziescia lat temu.

Nie zna informatora Kondakowa’, wiec udalo sie jej pomyli¢ dwoch architektow
Wiadimiréw Pokrowskich, za autora cerkwi w Krolestwie Polskim (m.in. w Zberezu, Biszczy
iJana Klimaka w Warszawie) uznata Wladimira Aleksandrowicza Pokrowskiego, a
tymezasem byl nim Wladimir Nikatajewicz Pokrowski (1864-1924, absolwent ASP w
Petersburgu 1890, od 1891 w Warszawie jako budowniczy Warszawskiego Okregu
Naukowego, a takze prawoslawnej diecezji Chelmsko-Warszawskiej, od 1907 r. budowniczy
diecezji w Charkowie). Oczywiscie z pomylki te] wynika wiele nieporozumien, bo architekci
ci mieli rozne, nieporéwnywalne kompetencje kulturowe.

Jestem teZ przekonana, ze wielu pozycji, mimo Ze wpisanych do bibliografii albo nie
przeczytaia w ogdle, albo wyrywkowo. Np. na s. 126 Autorka pisze o projektach
niezrealizowanych cerkwi na pl. Saskim w Warszawie autorstwa Henryka Marconiego i

powotlujac si¢ na publikacje Paszkiewicza (1991) informuje w przypisie, ze ,,Autor nie podaje

S Zygmunt Swiechowski, Glossa do warszawskiego okresu tworczosci Piotra Feddersa, [w:)
Rozum i rzetelnos¢ sq wsparciem jedynym. Studia z historii sziuki ofiarowane Fwie
Chojeckiej, red. Barbara Szczypka-Gwiazda, Katowice 2006, s. 139-148.

8 Malgorzata Omilanowska, Polscy architekci w uczelniach petersburskich w latach 1814-
1918, ,Biuletyn Historii Sztuki” 2004, nr 3-4, 5. 351-373.

7 C.[epreit] H. Kougaxoss, fO6usetinviii cnpasoynui Hynepamopexoii Axademuu
xyooucecms. 17641914, 1. . Yacmo 6uoepaguuecras. — Herporpaz, [1915].
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dat sporzadzenia tych projektow (publikacja zawiera tylko reprodukcje z nazwaniem
budowli)” 1 na tym koficzy swoje dociekania. Tymezasem Paszkiewicz powohije sie na
Katalog rysunkéw Marconiego (Jaroszewski/Rottermund), w ktérym wyraznie mowa jest o
tym, ze projekty powstaty w 1833 r. - niektdre rysunki nosza nawet daty dzienne —Autorka
ten katalog umiescila w bibliografii, ale do tej wiedzy nie dotarla.

Podobnie postapila z projektem cerkwi dla warszawskich Lazienek 1dZzkowskiego,
ktory reprodukuje z ksiazki Paszkiewicza z adnotacje: ,,Autor nie podaje dat sporzadzenia
tych projektow (publikacja zawiera tylko reprodukcje z nazwaniem budowli)”, ale nie siega
ant do tresci ksigzki Paszkiewicza, ani po publikacje Idzkowskiego {choé jg umieszcza w
bibliografii), z ktorej te rysunki pochodza(sg w niej tez inne rysunki projektowanych przez
niego cerkwi, oczywiscie zbyte przez Autorke milczeniem)?®.

Piszac o soborze $w. Piotra i Pawla w Kaliszu nie powoluje si¢ na najistotniejszg
prace — rozprawe doktorska Makarego Gorzynskiego o Kaliszu®, ktéry poczynil nowe
ustalenta jej dotyczace i przebadal archiwalia, do kiérych Autorka nie dotarta. Przy okazji
ustalitaby, Zze budowniczy gubernialny kaliski Pinajew, ktdrego zna tylko z nazwiska (s, 176)
mial na imi¢ Siergiej.

Wspomniany w rosyjskiej literaturze (Sawieliew 2005) budowniczy ,.F .F.
Przectawskij” jest w takiej formie przez Autorke zapisywany, cho¢ Sawieliew podal, ze to
inzynier budowlany czynny w gubernti siedleckiej i moZna by go tam poszukaé. Autorka nie
zna waznej jednak pozycji Gawriila Baranowskiego o absolwentach IIC, a z niej pochodzi
wiedza Sawieliewa'?. Franciszek Przectawski, ur. 1855, od 1888 r. byl budowniczym
powiatowym powiatu bielskiego, a nastepnie gubernialnym lomzyniskim, sporo o nim
wiadomo, ma hasto u Gwardiaka'!! i duzg informacje w Internecie:

httos:/fhistoriglomezy.pl/kasa-porvezkows-przemyvslowcow-lomzynskich/

8 Adam Idzkowski, Plany budowli obejmujgce rozmaite rodzaje doméw, mieszkan wiejskich
roznej wielkosci, kosciolow, gmachow publicznych, mostow, ogrodow, monumentow ilp.
szczegolow w rozmaitych stylach architektury, Warszawa 1843.

® Makary Gorzynski, Miasto, spoleczeristwo, przeszio$é: architektura i przestrzenie
nowoczesnosci Kalisza przetomu XIX -XX wieku, rozprawa dr, UW 2019:
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3586/3100-DR-HI-133213.pdf?sequence=1
10 Tappunn Bacunsesyy Bapanosckuii, FO6unelinoiii chopuux ceedenuii 0 0eametsHoCmu
OBIGUIHX BOCHUMAHHUKOE HHCIMUMYMA 2PaNcOancKUx UHNCEHEPOE (CIMPOUMeTbRA20
vunamya). 1842-1892, Canxr-Tlerepbypr 1893, s, 275.

1 Janusz Gwardiak, Architekci i budowniczowie ziemi tomzyhskiej. Stownik biograficzny,
Lomza 2003, s. 96-99,




W bibliografii Autorka powoluje si¢ na artykut Jacka Owczarka o sakralnej
architekturze Sosnowca (s. 228), w ktérym sporo o Jozefie Pomianowskim, ale na s. 178
pisze o cerkwi w Bedzinie, ktorej tworca byt architekt ,,I. F. Pomianowskij” nieswiadoma, ze
to polski architekt zatrudniony jako bedzifiski inzynier powiatowy i sosnowiecki architekt
miejski opisany przez Owczarka. Co gorsza, piszac o tym projekcie cerkwi bedzinskiej (s.
178) Autorka przyznaje w przypisie, ze ,,nie natrafiono na material Zrédlowy, ani ilustracyjny
dotyczacy tej cerkwi”. Tymczasem caly projekt cerkwi dla Bedzina zreprodukowany jest w
rosyjskim czasopismie architektonicznym ,,Zodczij” 1890, tabl. 53-55 (dostepnym zaréwno
w polskich bibliotekach, jak i w wersji cyfrowej na co najmniej dwoch platformach), a takze
publikacji przegladowej Gawriila Baranowskiego!?, ktorej Autorka tez nie zna, a ktéra
dostepna jest w polskich bibliotekach, m.in. Politechniki Warszawskiej i na platformach
cyfrowych. Wigcej. Jedna z plansz tego projektu — widok elewacji bocznej — reprodukuje
zardéwno Sawieliew (2005, s. 107), jak i Kiszkinowa (2007, s. 52 z blednym datowaniem), a
za Kiszkinowg Piotr Krasny w recenzji opublikowanej w ,,Modusie” w 2009 r. Autorka
zarOwno ksigzki Sawieliewa i Kiszkinowej, jak 1 recenzje Krasnego umieszeza w bibliografii,
niewgtpliwie wykorzystala w innych miejscach pracy, ale widoku cerkwi nie zauwazyla i (ani
wizualnie, ani opisowo) nie wykorzystata w swej rozprawie zadowalajac sie zacytowanym
»hie natrafiono”. Ale skoro nie natrafila na ten ,.materiat ilustracyjny”, to nie wiadomo
dlaczego umieszcza w rozprawie wywdd o tym, ze cerkiew w Bedzinie jest
nasladownictwem projektu Bogomotowa (informacja o tym powigzaniu pochodzi z ksiazki
Sawieliewa, ale z tresci przypisu to nie wynika), a juz umieszczony w rozprawie
siedmiolinijkowy opis tej calkowicie nieznanej Autorce z wygladu cerkwi, oparty na
wygladzie projektu Bogomolowa, niczym si¢ nie thumaczy. Poréwnanie opisu Autorki z
rysunkami Pomianowskiego pozwala stwierdzié¢, ze fantazja ja poniosta, bo projekt
Pomianowskiego jednak znacznie rézni si¢ od rysunku Bogomolowa i zadnych ,,dachéw
walcowych”, ,,piramidalnych triforiow™ i ,,welebien w ksztalcie krzyzy™ w nim nie ma.

Odrgbne zagadnienie stanowi brak umiejetnosei krytycznego podejécia do zastanej
literatury. Np. w przypadku soboru $w. Aleksandra Newskiego (o czym bedzie jeszcze
moway) zaufala pracy magisterskiej z 1984 r., a nie autorskiej wypowiedzi architekta
projektanta soboru, nota bene profesora ASP w Petersburgu. To jednak nie jest silny zarzut,

bo deficyt ten jest w badaniach miodych doktorantéw dosé¢ powszechny.

12 Nappunn Bacuiibesuy Bapanosekuil, Apxumexmyphas snyukioneous amopoti ROI06HHbI
XIX sexa. Obwgecmsennwie s0anus, U, 1, Canxt-IlerepGypr 1902, s. 120




TERMINOLOGIA 1 OPIS ARCHITEKTONICZNY

Autorka nie opanowata podstaw terminologii architektonicznej 1 opisu, co rzutuje zaréwno na
omowienia poszezegblnych budowli, jak i na przyjets systematyke budowli cerkiewnych.
Podstawowy klopot ma z definicjg terminéw .nawa” i ,.bazylika”. W jej pracy pojawia sie
wicce regularnie zwrot ,,nawa o rzucie krzyza greckiego wpisanego w kwadrat” (s. 142), albo:
(s. 110) ,,wérod ukladéw bazylikowych szezegolng popularnoscia wyrézniajq si¢ oktagony™
dla ktorych pierwowzor stanowila bazylika sw. Witalisa w Rawennie.

Wielu terminéw po prostu nie zna, bo, np. o$miopotaciowy dach namiotowy opisany
Jest jako ,,stozkowa koputa typu parasolowego” (s. 142). Albo pojawiaja sie takie
niekonsekwencje jak (s. 180): ,,Miata rzut krzyza greckiego. Jego zachodnie ramie bylo
wydluzone o prostokgtny przedsionek z dzwonnicg™. Natomiast cerkiew w Matczu opisata
jako wzniesiong na ,,tzucie wydtuzonego krzyza greckiego” (s. 157). Z krzyzem greckim w
ogole jest kiopot: o malenkiej cerkwi w Sokotowsku (s. 156) autorka pisze ,,plan ma ksztalt
krzyza greckiego. Czes¢ wschodnia sklada sie z trzech potkolistych absydek. Nawa ma
ksztalt szescianu, z dodanym gankiem od strony zachodniej. Nad przecieciem ramion krzyza
znajduje si¢ cebulasta koputka”, ba tylko co stanowi te ramiona? Nie wiem, dlaczego kwadrat
poprzedzony prostokgtnym przedsionkiem, z nieco wezsza czescia oltarzows domknieta
triadg potkoli, uznaje za formg krzyza greckiego. I zupelnie nie rozumiem, jak cechy budowli
wynikajace z jej niklej skali mozna opisa¢ sfowami: ,,bryla réwniez jest bardziej zwarta niz
rozezionkowane kompozycie lat wezesniejszych”. Kaplica w Jableczne] na planie prostokata
z wezszg czgseig oltarzowa wg niej wzniesiona zostala na ,,planie krzyza wpisanego w

kwadrat™ (s. 157).
WIEDZA HISTORYCZNO-ARCHITEKTONICZNA

Autorka ma slabe kompetencje w zakresie wiedzy historyczno-artystycznej. Np. nie rozumie
tez takich pojeé, jak np. wernakularny, stosujac go w calej pracy do architektury ruskiej,
takze realizacji nurtu jarostawsko-moskiewskiego. Ma kiopot z pojeciem ,,lokalny”. Np. pigty
podpodrozdziat w rozdziale I, podrozdziale 1 -- Dyskrepancia miedzy zachodem i wschodem,

zawiera probg uogdlnienia zjawiska budownictwa cerkiewnego w krajach Zachodniej
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Europy; po wymienieniu cerkwi w krajach niemieckich i Francji (s. 37) pojawiajg si¢ zdania:
,.Do omawianej grupy zaliczaja si¢ réwniez wiedenskie cerkwie [...] oraz londynskie [..]. W
kostiumie stylowym wymienionych $wiatyn mieszaja si¢ cechy lokalnego rosyjskiego
budownictwa z czysto bizantynskimi. Zupelnie jak w zaborze rosyjskim (i sasiednich),
budowano je od potowy XIX wieku do wybuchu drugiej wojny $wiatowej dla Grekow i
Rosjan przebywajacych na emigracji”. Nie wiem co to jest lokalne budownictwo rosyjskie w
Wiedniu czy w Londynie, nie wiem, co Autorka rozumie pod pojeciem ,,zaborow
sasiednich”, i nie wiem do czego sie odnosi ,,zupetnie jak”, bo chyba nie do ,,Rosjan
przebywajacych na emigracji” jako zywo do zaboru nie emigrujacych.

Autorka omawiane budowle dzieli na grupy i podgrupy, nie dostrzegajac, Ze podzialy
te uragaja logice, nie postuguja si¢ bowiem tymi samymi kategoriami. Np. w podrozdziale
111. 1 mamy podzial na: ,,cerkiew na planie centralnym: jednokopulowe, tetrakonchosy™,
cerkwie pieciokopulowe”, ,,cerkwie pigciokopulowe z dzwonnica” i ,.cerkwie bazylikowe:
oktagony, bazylika kopulowa”. I nie prawdziwa jest informacja (s. 104, przypis 389), ze ta
strukturyzacja przepisana jest z Sawieliewa i Kiszkinowej, bo Sawieliew postuguje sie
chronologia, a Kiszkinowa uzyla podziatu typologicznego, logicznie wyréZniajac: $wiatynie
krzyzowe i tetrakonchy, $wigtynie krzyzowo-koputowe oraz oktagony i bazyliki. Rosyjska
badaczka nie prébowala wykazad, ze oktagon jest bazylika, a cerkiew pigciokoputowa nie
jest centralna.

W przywotanym juz w rozdziale Il Przykiady recepcji zachodniego neobizaniynizmu
na ziemiach polskich (1836-1912) jest podrozdziat podwigcony zaledwie trzem budowlom
uznanych przez Autorke za przyklad wplywu kosciota $w. Marka w Wenecji. Ma by¢ nim
m.in. sobor $w. Aleksandra Newskiego w Warszawie. Sam Leontij Benois w swoich
pamictnikach wskazywal, ze wybierajac styl bizantynski inspirowat si¢ cerkwia sw. Jerzego
w Jurjewie i soborem Zasniecia Bogurodzicy we Wlodzimierzu'®. Co wigcej, Autorka w
innym miejscu rozprawy przytacza notatke prasowa o soborze z 1894 r. (s. 93):
Zatwierdzony Najwyzej projekt, przedstawia wspaniala budowle w stylu bizantyfiskim,
przypominajgcg najlepsze $wiatynie ruskie z XIIgo wieku...” Ale sama pisze: ,architekt
soboru [...] utrzymywal, ze wzorowal sie tylko i wylacznie na sztuce sredniowiecznej Rusi.
Analiza formalno-stylowa wykazuje jednak silny zwigzek budowli z bazylikg pod

wezwaniem $w. Marka w Wenecii” (s. 129). Wielkiemu soborowi uwazanemu w literaturze

13 8. Tichonowa, B.A. Frolow, Politiczeskije sobytia naczata XX wieka w dniewnikach L. N.
Benua, w: Leontij Benua i jego wriemia, Matieriaty konferencji (16-17 oktiabria 2006 g.),
red. W.A Frolow, StPb 2008. s. 385-401.




naukowej za ,bizantyfiski Gesamtkunstwerk”™ poswigcila w swej rozprawie tylko 6 linijek
tekstu, a na poparcie tezy o weneckim rodowodzie przywoluje w przypisie niepublikowang
prace magisterska sprzed 40 lat (s. 129). Na marginesie dodam, Ze jej opis rozmieszczenia
ikon w ikonostasie cerkwi w Lodzi zajgl trzy razy tyle miejsca. Autorce nie przeszkadza tez
chronologia i najpierw omawia sobor (1894-1912), a potem starszg o ponad 30 lat
warszawska cerkiew praskg $w. Marii Magdaleny, nota bene tez tylko w jednym matym
akapicie, ktdrej takze duzo blizej do X1I-wiecznych cerkwi rosyjskich niz do sw. Marka w
Wenecji. Pewnym zaskoczeniem w tym kontek$cie moze by¢ informacja o soborze sw.
Aleksandra Newskiego na s. 193, bo tam autorka oznajmia, Ze cerkiew ta ,,prezentowala
tendencie »wlodzimiersko-suzdalska« w narodowej architekturze cerkiewnej”.

Autorka omawia (s. 145) zachowany w RGIA projekt cerkwi (wg opisu archiwistow)
,w Cechocynach™ sygnowany przez ,akademika architektury Fiodorowa™. Stusznie zauwaza,
e zapewne chodzi o Ciechocinek i projekt Feddersa, ale nie wiem, dlaczego pisze o
.prawdopodobnym przeinaczeniu nazwiska architektow przez archiwistow” a autorstwo
Feddersa uznaje za mozliwe, skoro na zreprodukowanych w jej rozprawie rysunkach, nawet
przy niskiej jakosci wydruku ,jak wol” wida¢ sygnaturg Piotra Feddersa bez zadnych
watpliwosci wskazujacg wladnie na jego autorstwo. Tak trudno odczytad sygnaturg architekta
z projektu, wspierajac si¢ wiedzg o tym, jak sig nazywa? Dziwi tez, Ze Autorka watpige w
swe ustalenie nie dotarta do informacji potwierdzajacych sporzadzenie projektu cerkwi przez
Feddersa dla Ciechocinka, o czym mowa jest w literaturze dotyczacej tego miastal,

Cerkiew $w. Mikolaja we Wloclawku zostata oméwiona na dwéch stronach rozprawy
—179-180 — a kolejnos¢ poruszonych tematow jest ,,postawiona na glowie”. Oméwienie to
zaczyna sie bowiem od informacji, ze konkursowy projekt Kitnera i Huna na cerkiew-pomnik
upamietniajacg $mieré Aleksandra II ,,znalazt zastosowanie we Wloctawku” i od ogolnego
wskazania podobienstw obu $wiatyf, w drugiej kolejnosci opisane sg dzieje budowy cerkwi
we Wioctawku tacznie z kompletnie zbedna historia poprzednich, niezrealizowanych
projektow, nastepnie omowione zostaly okolicznoéci budowy, a catosé konczy akapit z
opisem architektonicznym bez jakiegokolwiek nawiazania do watku podobiefistwa do
projektu Kitnera i Huna.

Piszac w tym miejscu o cerkwi wloclawskiej Autorka zaznacza, ze ,.projekt cerkwi

sporzadzit tandem architektow Roman Fijatkowski i Jakunin”. Natomiast w zakonczeniu (s.

4 Np. Marian Raczytiski, Materialy do historii Ciechocinka. Od zapoczqtkowania budowy warzelni soli do
wybuchu Wielkiej Wojny, t. 1, Warszawa 1935,
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209) o tej samej cerkwi pisze, Ze jest to: ,,...realizacja projektu sporzadzonego przez
przedstawicieli Srodowiska petersburskiego — 1.S. Kitniera i A.L. Guna, a nastepnie
odtworzonego przez Fijalkowskiego i Jakunina)”. Z punktu widzenia badan
architektonicznych projektu wioclawskiej cerkwi nie mozna uzna¢ za realizacje projekiu
petersburskiego odtworzonego przez innych architektéw. Mozna méwié o zapozyczeniach,
inspiracji, powtorzeniach, ale te projekty nie sa jednak identyczne i réznig si¢ wicloma
szczegolami. Zarowno Wiadimir Jakunin, rosyjski budowniczy cyrkutlowy w Rzadzie
Gubernialnym Warszawskim i budowniczy Warszawskich Teatréw Rzadowych, jak 1 Roman
Fijalkowski, budowniczy miejski wloctawski, byli samodzielnymi, wyksztalconymi
architektami z uprawnieniami i niczego nie ,,odtwarzali”.

Na s. 164 i nn) najpierw opisuje cerkiew w Lukowie (1898-1899), potem projekty
Syczugowa zmarlego 1892, aby we wnioskach przypisaé cerkiew w Lukowie temu
architektowi, ignorujgc fakt, ze w uroczystosci rozpoczecia budowy (zakladki) bral udziat
architekt diecezjalny Wladimir Pokrowski i to najpewniej on byl autorem projektu.
Chronologia to staba strona Autorki, np. w podrozdziele 111.4.3 czg$¢ o cerkwiach wiezowych
opisuje najpierw kilkanascie cerkwi, z ktdrych ostatnie wznoszono po 1910, a nastepnie
przechodzi do oméwienia cerkwi w Twierdzy Deblin z 1849 1. (s. 177).

Podobnie, tylko ze na odwr6t, czyni w podrozdziale Przykiady zrywania z
klasycyzmem... (5. 123 i nn), gdzie omawia cerkwie z potowy XIX w. i nagle wprowadza tam
cerkiew $w. Olgi w Lodzi, a akapit o nigj rozpoczynaja stowa: ,,Wychodzac od sléw Stasowa,
chwalgcego cerkiew pod wezwaniem $w. Sergiusza z Radoneza projektu Gornostajewa —
»pelng gracji, oryginalng bazylike [ktora] zabrata nas daleko od budynkéw Tona« przytoczyé
mozna w tym miejscu budowle utrzymane w kostiumie architektonicznym, wiazanym z
romantycznym historyzmem”. Nie mam pojecia, w jaki sposéb cytat ze Stasowa ma
usprawiedliwiaé pisanie o cerkwi z konica XIX w. w tym rozdziale...

Stabe kompetencje ogdinokulturowe owocujg takimi bledami, jak: uznanie Rumunii
za kraj stowianski (s. 60), Bedzina za miasto $laskie (s. 178), zaliczenie Kowna czy
Sokolowska kolo Walbrzycha do ,,ziem polskich” (s. 162), czy uzycie pojecia ,Katolickie
Koscioly wschodnie™ w rozumieniu kosciotow chrzescijanskich (s. 215). Autorka uzywa tez
terminu ,,cerkiew” w odniesieniu do koscioléw greckich z okresu Cesarstwa Bizantynskiego
ignorujac fakt, ze termin ten zwiazany jest z ckumeng stowianska (s. 71).

Rozprawa jest petna niezrgcznosci, np. podrozdzial Cerkwie wiezowe rozdzialy ...
zaczyna si¢ od stow: | Podobnie zgrupowane kolumny dekorowaty cerkiew pod wezwaniem

$w. Mikotaja Cudotworcy w Lukowie...” (s. 164). Podobnie do czego? Gdzie? Nie wiadomo,




bo w tym podrozdziale tego watku w ogole nie porusza. Z kolei rozdziat (s. 157) zaczyna si¢
od zdania: ,,Puring zastosowat analogiczne dachy helmowe w drewnianej cerkwi we wsi
Matcze™. Ba, ale do czego analogiczne?

Autorka stara si¢ stosowac transkrypcie z rosyjskiego zgodng z zasadami przyjetymi
w polskich stownikach, ale nie zawsze si¢ tego trzyma. I tak rosyjski architeki o nazwisku
Szreter (Schroetter) w rozprawie stal si¢ Szriotierem. Co do zasady zapisuje nazwiska
architektow rosyjskich w dwoch wersjach: Ropet vel Ropiet, albo Fedders vel Fiedders ~
nie$wiadoma chyba znaczenia owego ,,vel”, bo mowa przeciez nie o dwdch réznych
nazwiskach, ale o zapisach tego samego nazwiska raz w brzmieniu lacinskim, a raz w
transliteracji z rosyjskiego. Nie lepiej w nawiasie podaé zapis w cyrylicy?

Robert August Pflug byl architektem pochodzacym z baltyckich Niemcow,
postugiwal si¢ niemiecka wersjg nazwiska (Pflug) i nie ma zadnego powodu, aby zapisywaé
ja ..Pflug”, co najwyzej mozna podaé zapis takze w cyrylicy. Konsekwencja w ruszczeniu
nazwisk jednak nie zostala utrzymana, bo architekt rosyjski urodzony w guberni tambowskiej
Bragumup Mocudorun [lepsy zostal zapisany jako ,,Wiodzimierz Sherwood” (s, 105).

Odrebna kwestia to matematyka 1 wykresy. Autorka jako humanistka nie musi
postugiwaé sie¢ w badaniach narzedziami przynaleznymi dla innych dyscyplin, nie musi tez
mie¢ kompetencji na to pozwalajacych. Ale jesli juz to czyni, to winna to robi¢ zgodnie z
metodologia obowigzujgca w danych badaniach. Metody statystyczne maja swoj warsztat i
zasady opisu. Wykonanie wygenerowanych przez komputer shupkow i tortow wyglada
atrakcyjnie, ale musi si¢ opiera¢ na twardych danych, a tymczasem Autorka o tych danych w
ogéle nie mowi, Nie wiadomo wiec ile cerkwi przebadata, jak je liczy (uwzglednia projekty,
czy tylko cerkwie zrealizowane?), a zwlaszcza jak liczy budowle z kategorii ,,architektura
nawiazujaca do budownictwa bizantynskiego i rosyjskiego”, poniewaz Autorka zastrzegla, Ze
analizuje tylko wybrane przykiady.

Przykro stwierdzi¢, ale Autorka nie ma w ogéle cechy w nauce niezbednej
dociekliwosci. Nie wykonala zadnego wysiltku, aby ustali¢ cokolwiek ponad to, co znalazla w
cudzych opracowaniach. Wspomnialam juz o ,.bezimiennych”, zapisanych w transliteracji
architektach polskich, Jozefie Pomianowskim, czy Franciszku Przeclawskim. Przyklady
mozna jednak mnozy¢, bo ,inzynier o nazwisku Sroka”™ to Withelm Wrocistaw Sroka, kiory
ma obszerne haslo w Wikipedii, a wspomniany juz ,,architekt gubernialny Pinajew (znany
tylko z nazwiska)”, opisany zostal przez Makarego Gorzynskiego. Bez imienia pozostaje tez

w jej rozprawie Wiladimir Jakunin.
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Autorka zrzuca na swoich poprzednikow braki w swojej pracy, wspomniatam juz o tej
praktyce powolywania si¢ na braki w rozprawie Piotra Paszkiewicz, ale to nie jedyny
przypadek. Np. na s. 70 dwukrotnie daje przypis (222 i 223) informujacy, ze ,,Chlepa podaje
jedynie inicjal imienia architekta”. Ustalenie dla niej, ze architekt miejski Aten Fr. Stauffert
to Friedrich Stauffert okazalo sie zadaniem ponad sity. W drugim przypadku nieznany z
imienia ,,Al. Weneta”, ktory wg Autorki w latach czterdziestych [XIX w.] opublikowal
mapke sporzadzong przez Lisandrosa Kaftantzonglu, to w istocie wspolczesnie zyjacy prof.
Alexandros Papageorgiou-Venetas, ktéry plan ten opublikowat w 1999 1."3

Drobnych pomylek nie sposéb zliczy¢ i wymieni¢. Dla przykiadu, na s. 123, projekt
wzorcowy cerkwi w zbiorze AGAD (402/564/3) wg Autorki sklada si¢ z trzech kartonéw, a
w istocie z dwdéch. Nie zauwaza, ze projekt jest podpisany, ,.datuje” go na pierwsza polowg
XIX w. nieswiadoma, Ze podpis Ignacego Kamienskiego (ktory przerysowywal) i Andrzeja
Golonskiego (ktéry potwierdzat za zgodno$¢) oraz kontekst historyczny pozwalaja zawezié
datowanie tych rysunkéw do czwartej i pigtej dekady XIX w. Przypis 17 (Bullen 2003, s. 20)
odsyla do strony, na ktorej jest jedynie calostronicowa reprodukcja Capelli Palatiny w
Palermo, o ktérej Autorka nie wspomina. Sygnatura AGAD 402/61/13-14/... nie istnieje, bo
402/61/13 1 402/61/14 to dwie oddzielne teczki.

Uporzadkowanie bibliografii pozostawia wiele do zyczenia. Problematyczny jest
zwhaszeza pomyst wyodrebnienia wykorzystanych materialéw z Internetu. Autorka wszystko
co znalazla w sieci nazwata Netografia i opatrzyta kolejnymi numerami porzadkowymi,
zamiast wyodrebnié z tej masy autorskie artykuly (np. z ..Przegladu Prawostawnego™) i
umiesci¢ je w podstawowej bibliografii, a cze$¢ poswigcong materialom w Internecie
ograniczy¢ do odsytaczy do portali typu chram.pl. Owa ,,netografia™ ma sens przy
powolywaniu si¢c na portale czy bazy danych, ale nie na artykuty naukowe.

W mojej ocenie najpowazniejszym bledem Autorki bylo zaproponowanie catkowicie
chybionej systematyki neobizantynizmu w cerkwiach na ziemiach polskich. Nie poszita drogg
wyznaczong przez Sawieliewa, ktéry uzyt klucza chronologicznego powigzanego z politykg
poszczegblnych caréw, nie wykorzystala schematu Kiszkinowej, kiora uzyla klucza
typologicznego, ale zaproponowala podzielenie cerkwi na 4 grupy: 1. Powstalg pod
wplywem zachodniego bizantynizmu (ktérej nie zaliczyla do wariantow stylu

neobizantynskiego na ziemiach polskich opisanych w podrozdziale 111.4, bo umiescita jg w

, ESovéipoc Sovpmept (1804-1860) Zvlhoy
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podrozdziale I11.3 i potraktowala ,,po macoszemu™), 2. ,nawiazujaca do budownictwa
ormianskiego 1 gruzinskiego”, 3. ,,Nawiazujaca do budownictwa bizantynskiego i
rosyjskiego™ i 4. ,,W stylu $cisle bizantynskim”. Jak staralam si¢ dowies¢ — grupa pierwsza
zlozona z trzech budowli bynajmniej wplywu zachodniego neobizantynizmu nie prezentuje,
ergo nie jest grupa i nie wiadomo dlaczego nie zmiescita sie¢ w podrozdziale l11.4 Trzy
warianty...; grupa druga, do ktérej Autorka zaliczyla dziewigé cerkwi, zostala wyodrebniona
w oparciu o zbyt stabe dowody i nieprzekonywujace analogie. Projekty Trusowa (Grajewo,
Miawa, Stupca) maja tylez cech ,kaukaskich”, co ,,ruskich”, projekt Dziekoniskiego (cerkiew
szpitalna w Warszawie) jest romansko-bizantynska w opinii samego autora, a projekty
Feddersa sa tylez ,.kaukaskie” co modernistyczne. Najwigkszy problem stanowi grupa trzecia
zawiera bowiem 11 przykladow cerkwi w istocie w stylu ,,ruskim” (w tym kilka
drewnianych), ktoére w niczym nie sa bardziej lub mniej ,,neobizantyfiskie™ niz wszystkie
pozostate nie uwzglednione w rozprawie cerkwie zbudowane na ziemiach polskich pomiedzy
powstaniem styczniowym a wybuchem 1 wojny $wiatowe]. Autorka zaznaczyla oczywiscie,
7e to ,,wybrane przyklady”, ale w istocie jedynym uzasadnieniem, dlaczego wlasnie e a nie
inne zostaly wybrane jest fakt, ze Autorka dotarla do ich wezesniej nie publikowanych
projektow. W peini rozumiem potrzebe odkrywey do pochwalenia si¢ swoim odkryciem, ale
nalezalo to zrobi¢ w odrebnej publikacji, np. artykule, a nie formowac osobny rozdzial
merytorycznie rozbijajgcy calg narracj¢. Dopiero czwarta grupa to omowienie niewatpliwych
przykladéw neobizantynizmu w architekturze cerkiewnej na ziemiach polskich, ale w
odniesieniu do tych budowli Autorka nie moze si¢ pochwali¢ zadnymi istotnymi, wlasnymi
ustaleniami, poza prostym stwierdzeniem oczywistego faktu, Ze sg neobizantynskie.

Oprécz wymienionych wyzej stabosci powazng wada jest tez brak spdjnej
metodologii 1 brak dobrze sprecyzowanych pytan badawczych. Autorka w ogéle nie
wyodrebnita w rozprawie probleméw zwigzanych z inwestorami i autorami projektow, w
kontekscie ich motywacii w wyborze tego a nie innego styla czy moze wariantu stylu.
Szezatkowe informacje tego dotyczace pojawiajg sie przy niektdrych inwestycjach, ale sg
Lutopione” w powodzi innych i nie daja odpowiedzi na nasuwajgce si¢ pytania.

Chaos definicyjny powoduje, ze Autorka nie rozréznia problemu zastosowania stylu
neobizantynskiego w budownictwie cerkiewnym, od problemu budowania cerkwi
prawostawnych w ogdle. W zakonczeniu pojawiajg si¢ wiec takie zdanie: ,,Wariant rosyjsko-
bizantyfiski byt obecny na ziemiach polskich z uwagi na uwarunkowania geopolityczne.

Najwazniejszym czynnikiem byt wzrost liczby ludnosci wyznania prawoslawnego ze




wzgledu na zabory, bowiem cerkwie powstawaly dla ludzi prawostawne} wiary —
miejscowych i tych przyjezdzajacych z Rosji” (s. 208).

Koniczac te recenzje bynajmniej nie mam poczucia, ze wyczerpalam temat i ze udalo
mi sie wykazac¢ wszystkie bledy ocenianej pracy. Przez 2 miesigce, dane mi na
przygotowanie opinii, nie bytam w stanie zweryfikowa¢ wszystkich budzacych watpliwosci
zapisow, odwolan do zasobow archiwalnych itp. Niemniej jestem przekona, Ze zgromadzone
argumenty w pelni potwierdzaja, ze przedstawiona mi pod ocen¢ rozprawa mgr Anity
Kunikowskiej nie spelnia kryteriéw stawianych kandydatom w polskim prawodawstwie
dotyczacym awansow naukowych, jest obciazone tyloma wadami, ze nie moge skierowad jej
do ewentualnego uzupelnienia czy poprawy. Oceniam, ze rozprawa ta nie moze by¢ podstawg
do podjecia pozytywnej decyzji Rady Dyscypliny Nauk o Sztuce UJ o dopuszczeniu
Kandydatki do obrony.
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