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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Bohdana Malysza
zatytulowanej ,,Europa Zachodnia w S$wietle czeskich relacji
podrézniczych i dyplomatycznych doby Jerzego z Podiebradow na
tle kontaktéw Czech z zachodnimi rubiezami Europy w
sredniowieczu”, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Wydzial
Historyczny, Instytut Historii, Krakéw 2022, ss. 615.

Ten potezny tom stawia przed recenzentem powazne wyzwanie. Piszacy
te stowa odnosi wrazenie, ze aby odnie$¢ si¢ do wszystkich kwestii z bogatej w
tresci rozprawy mgr. Matysza to nalezatoby napisa¢ malg ksigzeczke, a w kazdym
razie broszurke. Poniewaz celem recenzji pracy doktorskiej jest — najkrocej
moéwiac — ocena jej wartosci z punktu widzenia wymagan stawianych dysertacjom
tego typu wiec ogranicze si¢ do wybranych, z perspektywy recenzenta istotnych,
kwestii natomiast ocene ogélng przedstawie juz na wstepie. Zanim przejde do
wywodow szczegétowych zatem musze wyrazi¢ uznanie dla ogromnego wktadu
pracy jaki autor wniést przygotowujac dzieto. Powstawato ono dhugo, ale
zaowocowalo to duza wiedza i zrecznoscia przy poruszaniu sie¢ w gaszczu weale
nietatwej tematyki. Ten opasly tom zostat zresztg poprzedzony przez szereg
publikacji, ktére z pewnoscia przyczynity si¢ do zbudowania warsztatu

naukowego mgr. Matysza.

Rozprawa sktada sie z wprowadzenia, trzech rozdziatow, zakornczenia i
bibliografii. Ta konstrukcja jest do$¢ przejrzysta, chociaz brak tu
,standardowego” stanu badan, czyli przegladu zrodet i literatury przedmiotu jako
wyodrebnionej czesci. Te kwestie jednak autor zamiescit w  czescl
wprowadzajacej, w ktorej znalazly sie takze rézne wywody, ktore moze nie
zawsze byly niezbedne w tym miejscu, ale trudno czyni¢ z tego autorowi zarzut.
Zarébwno zrédla, jak i literature zna w szerokim zakresie natomiast juz od
poczatku rzuca si¢ w oczy pewna cecha doktoranta, a mianowicie nie zawsze
potrafi zachowaé dyscypling przy pisaniu i poszerza wywdéd o watki
niekoniecznie potrzebne. Powiedzmy od razu, ze wynika to z duzej wiedzy, ktora
piszacy stara sie ,sprzeda¢” w ilosci niekiedy przesadnej. Jeszcze w ramach

spostrzezen wstepnych pochwali¢ nalezy swobodne obracanie si¢ autora w krggu



wielojezycznej literatury przedmiotu. To powinien by¢ przy pracy naukowej
humanisty standard, ale wiadomo wszak, ze znajomos¢ jezykéw obcych — poza
lepszym czy gorszym angielskim — nalezy dzisiaj wsréd doktorantow do

rzadkosci.

Zgodnie z zapowiedzia i stosownie do porzadku pracy sprobujmy odnies¢
sie do wybranych ustepéw i sformulowan autora. Trafnie wskazal na fakt
wyjatkowej obfitosci relacji podrozniczych, w ktore obrodzit czeski XV wiek., w
latach 1464 — 1493 powstalo ich az 5. Nieuchronnie nasuwaja si¢ poréwnania z
Polska, ktéra pod tym wzgledem znacznie ustgpuje naszym poludniowym

sgsiadom.

Zawsze kiopoty sprawia kategoryzacja i hierarchia wartosci wsrod
badaczy. Frantidek Smahel wg autora jest ,uchodzacym za najwiekszego
husytologa” ('s. 21), chyba zreczniej jest powiedzie¢ ,,najwigkszy” ( taka jest

chyba opinia $rodowiska, chociaz to nie konkurencja sportowa ).

Okreslenie ,,doba podiebradzka” jest kwestionowane przez niektorych
badaczy ( s. 24 — 25 ), Bohdan Matysz stwierdza, ze on zostanie przy tym
okresleniu. Ma racje, gdyz godzi sie przypomnieé, ze sformutowania tego typu,
czy ,rewolucja husycka” to jedynie narzedzia pomocnicze wymyslone przez
historykéw dla utatwienia swoich analiz, ludzie z czaséw husyckich i tak z

pewnoscia by nie rozumieli o czym mowa.

Autor ma czesto sktonnos$¢ do uogolnien, nie zawsze uzasadnionych, a
czasem mocno pochopnych. Powiada oto ( s. 35 ), ze historiografia czeska i polska
jest dzi§ w stosunku do epoki husyckiej bardziej obiektywna niz dawniej, gdyz
Czesi byli zbyt prohusyccy, a Polacy zbyt krytyczni wobec Jana Husa czy Jerzego
z Podiebradéw. Trudno sie z tym zgodzié, przeciez cala ,,szkota wroctawska” po
II wojnie $wiatowej ( pod ,,wodza” Ewy Maleczynskiej ) lansowata koncepcje
rewolucji husyckiej jako ruchu klas uciskanych przeciwko wyzyskiwaczom,
ruchu, ktéry miat mie¢ wielki wpltyw ( pozytywny ) na sytuacje na ziemiach

polskich.



Strona formalna pracy jest wlasciwa, autor umie pisa¢, chociaz — jak
wszystkim — zdarzaja mu si¢ potkniecia, przykladem: che¢ by ,,unikngé¢ od

skomplikowanych zagadnien” ( s. 37 ).

W czgsci wstepnej pokazujacej stan badan stusznie powotuje sie autor na
koniecznos¢  spojrzenia  interdyscyplinarnego, przypomina o znaczeniu
archeologii, czy antropologii do badania szczatkow  kostnych dawnych
bohateréw, opowiada sie takze za komparatystyka, co realizuje pézniej w
praktyce poréwnujac relacje Saska i Tetzela. Formutuje przy okazji liste pytan
badawczych, na ktére bedzie prébowal odpowiedzie¢ na kartach rozprawy.
Rozumiem ambicje doktoranta, ale ta lista jest zdecydowanie za dhuga, to
powinno chyba wynika¢ z wywodéw w kolejnych rozdziatach. Umiejetnosé
selekcji i odréznienia rzeczy zasadniczych od mniej waznych nie zawsze jest

mocng strong autora.

Caly pierwszy rozdzial o stosunkach czesko angielskich, czesko
hiszpanskich i czesko portugalskich budzi mieszane uczucia. Ze wzgledu na
rozmiary pracy, wydaje si¢, ze na doktorat w zupelnosci by wystarczyly rozdziaty
drugi i trzeci, gdyz zaréwno chronologicznie, jak i tematycznie tworzg pewna
catos¢. Kontakty z trzema panstwami Zachodniej] Europy, opracowane solidnie,
nadajg si¢ na osobne publikacje, ale tu juz decyduje autor. W perspektywie
ewentualnego druku rozprawy powyzsza sugestia jest by¢ moze godna

rozwazenia.

Co do stosunkow czesko angielskich w $redniowieczu zgodzi¢ si¢ wypada
z autorem, ze byl to margines wielkiej polityki w sredniowieczu, kontakty dwoch
krajow peryferyjnych. Co do szczegétéw to za najstarszg publikowana mape
Czech uchodzi powszechnie tzw. mapa Klaudiana z 1518 roku natomiast mapa
Wawrzynica z Brzezowej ( s. 63 ) to jedynie rekopismienna tzw. mapa T-O, goty
schemat trzech, znanych déwczesnie czedci $wiata. Co do mapy z Ebstorfu, to
sprawa jest dos¢ skomplikowana, istnieje ogromna literatura na jej temat, ale
autorstwo Gerwazego z Tilbury, ktére sugerowat w swej pracy prof. Strzelczyk
jest raczej kwestionowane, a z tezy tej wycofat si¢ rowniez sam Jerzy Strzelczyk,
gléwnie w oparciu o duze opracowanie Wilkego. Ilustracje niewygodnych butéw,

ktére utrudnialy chodzenie, zamieszczone po s. 70 pozwalaja przywotad



wielokrotne w Sredniowieczu narzekania na modne, ale niewygodne buty. W
czeskiej Kronice Zbrastawskiej mamy opis wyprawy rycerskiej, ktdra poniosta
klgske, gdyz szpiczaste buty uniemozliwialy jezdZzcom po zejsciu z koni
poruszanie si¢. Z kolei opisujac ( s. 84 n. ) wyprawe w 1392 r. hrabiego Derby
do Prus, oprocz faktografii warto by chyba chociaz kilka zdan poswiecié
wyjasnieniu po co on tam pojechat i przy okazji pokrétce napomknaé o tzw,
rejzach do Prus i na Litwe, ktore byty prawdziwg ,,instytucja” w zyciu rycerstwa
europejskiego ( patrz wielka praca Wernera Paraviciniego, cytowana zreszta
przez autora ), uczestniczyli w nich chgtnie takze wladcey czescy, m. in. Przemyst

Ottokar II, trzykrotnie Jan Luksemburski.

Relacje czesko — hiszpanskie w sredniowieczu nasilaty si¢ w koncu tej
epoki, a ich apogeum nastapito na przetomie X1V i XV w., gdy sporo Czechow
pojawito sie na Potwyspie Iberyjskim. Stusznie podkreslono role pielgrzymek do
Composteli, szczegdlnie aktywni na tym szlaku $w. Jakuba Czesi byli po soborze
w Konstancji. Ze szczegétow Znojno pomylito si¢ ze Znojmem ( s. 152 )
natomiast kilka stow komentarza wymaga przywotanie przez autora hipotezy o
translacji kultu sw. Wactawa jako pomocnika w bitwie pod Chlumcem w 1126 r.
z Hiszpanii. Mgr Malysz stusznie odzegnuje sie od tej karkolomnej sugestii.
Nalezy jednak doda¢, ze pomoc $wigtego ( jakiegokolwiek ) w bitwie to jeden z
najpopularniejszych w  $redniowieczu toposéw, a opréocz Kanonika
Wyszehradzkiego o pomocy $w. Waclawa wzmiankujg takze inne narracyjne

zrodta czeskie. Motyw ten oméwit wyczerpujgco Frantiek Graus.

O kontaktach czesko — portugalskich mniej mozna powiedzie¢ 1 doktorant
stosownie do tego poswigcit tym kwestiom proporcjonalnie mniej miejsca
podkreslajac, ze miaty one charakter marginalny na tle gltownych nurtéw polityki
europejskiej. Do tego watku recenzent miatby jedna uwage. Pojawia sie w tekscie
wielce zagadkowa posta¢, Martin Behaim ( s. 176 ), tworca najstarszego
zachowanego globusa. Jego biografia jest znana bardzo wycinkowo, istnialy
sugestie, ze byt on ,,duchowym” odkrywca Ameryki i patronowat pomystowi
wyprawy Krzysztofa Kolumba. Obaj panowie przebywali w tym samym czasie w
Lizbonie 1 mogli si¢ znaé, ale nie ma zadnych konkretnych dowoddw ich

znajomosci, nie moéwiac o wspolpracy, a tradycja o ich kontaktach jest pdzniejsza.



Pora przejs¢ do drugiego rozdziatu rozprawy Bohdana Matysza, relacji
Wactawa Korandy z poselstwa do Rzymu w 1462 roku, ale w szerokim kontekscie
sprawy czeskiej na arenie migdzynarodowej od kompaktatow bazylejskich
poczynajac. Mamy tutaj caly splot réznych uwarunkowan wynikajgcych z
nastepstw rewolucji husyckiej i trzeba przyznaé, ze autor wykazuje na tym polu
dobra orientacj¢ zaréwno w materiale historycznym, jak i w literaturze
przedmiotu. Wydaje sie, ze trafnie rozpoznat on zasadnicza charakterystyke
Wactawa Korandy Mtodszego z Nowego Pilzna przychylajac si¢ do opinii, ze byt

on raczej typem dziatacza niz teologa teoretyka.

Poselstwo do Rzymu w 1462 roku w celu ztozenia papiezowi przysiegi
wiernosci i prosby o potwierdzenie kompaktatow bazylejskich wypadio w okresie
przetomowym dla Kosciota w XV w. Silne do niedawna prady koncyliaryzmu
zostaty zdominowane przez rosnacy nurt papalizmu i na fali tej ewolucji Pius II
zakwestionowatl obowiazywanie kompaktatow. Delegacja czeska — co stusznie
podkresla autor — miata sktad zréznicowany, byli tam zaréwno ludzie Swieccy jak
duchowni, a takze przedstawiciele obu konfesji, katolicy i kalikstyni. Matysz
szczegdlowo przedstawia czionkéw delegacji czeskiej, a takze przebieg rozmow.
Powotuje siec m. in. na wroctawskiego pisarza miejskiego Petera Eschenloera,
autora niezwykle ciekawej historii Wroctawia w XV w., ale korzysta z XIX —
wiecznej edycji dzieta, ,,przeoczy!” nowa, bardzo starannie sporzadzona edycj¢ z

poczatku XXI w., przygotowang przez Gunhild Roth.

Autor relacjonujac trudne rozmowy i przebieg misji rzymskiej probuje
dokonywaé ,,na gorgco” ocen. Nie ukrywa swoich sympatil i antypatii, co nie
musi pokrywac sie z naukowym dystansem. Koranda jest tu postacia pozytywna,
a papiez Pius I jego przeciwienstwem. Czytamy ( s. 249 ), ze ,Koranda w sercu
wierzyl”, 2 strony dalej, ze Koranda byt szczery natomiast Eneasz Sylwiusz
Piccolomini wrecz odwrotnie. Chciatoby sig¢ zapyta¢, skad autor rozprawy ma tg
wiedze o tajnikach osobowosci i ,,duszy” bohateréw opowiesci. To sg takie
momenty zbytniego zaangazowania w analizowang materig, ale recenzent daleki
jest od stawiania zarzutu generalnego. Wrecz przeciwnie Bohdan Matysz
posiadajac sporg wiedz¢ stara si¢ jg racjonalnie wykorzysta¢ 1 czgsto

powstrzymuje si¢ od pospiesznej konkluzji i pozostawia pewne watki — stusznie



—otwarte. Dobrze, ze zostaty przywotane tez argumenty papieza krytyczne wobec
Owczesnej rzeczywistosci czeskiej. Pius II wychwalal bowiem okres panowania
Karola IV Luksemburskiego w Czechach ( s. 252 ), wtedy wszystko przebiegato
zgodnie z porzadkiem boskim i ludzkim. W istocie rzeczy méwit prawde, gdyz
Jest to opinia dos$¢ powszechna, ze czasy wielkiego Luksemburga byty okresem
niezwykle pomyslnym dla Czech. Jednoczesnie piSmiennictwo czeskie
wytworzyto z czasem pewien schemat w celu potepienia rewolucji husyckiej i jej
konsekwencji, sugerujacy, ze po wspaniatych czasach Karola IV nastapit

catkowity upadek nie tylko polityczny i materialny, ale gtdéwnie moralny.

Pozostat nam jeszcze do oceny trzeci, najobszerniejszy rozdzial dysertacji
na temat obrazu Europy Zachodniej w $wietle relacji podrézniczych Wactawa
Saska z Bifkova i Gabriela Tetzela. Ograniczymy sie, z koniecznosci, do kilku
kontrowersyjnych kwestii. Autor charakteryzuje tu starania husytéow o
zorganizowanie publicznej dyskusji wokotl programu rewolucji ('s. 280 ), gléwnie
wokot 4 artykutow praskich. Szkoda, Zze nie napomknat tu o ciekawym spotkaniu
pofaczonym z publiczng debata, ktoére miato miejsce w Krakowie w roku 1431, a

recenzent przyznaje si¢ nieskromnie, ze ,,popetnit” nawet szkic na ten temat.

Nie catkiem mozna si¢ zgodzi¢ z pewnymi uogdlnieniami, do ktorych
autor posiada wyrazna predylekcje. Powiada oto ( s. 331 ), ze w Sredniowieczu
,»podrozuje ten kto musi”. Niezupetnie, mamy bowiem cate zastepy wedrownych
poetow, wagantow, studentéw, ktorzy podréozowali niekoniecznie ,,z musu”.
Studenci wedrowali z jednej uczelni do drugiej, zeby postucha¢ co majg do
powiedzenia inni profesorowie, za wedrownymi kaznodziejami o
charyzmatycznej osobowosci podazaty liczne orszaki spragnionych lepszego
zycia. Nieco dalej Matysz powiada, cytujac inng opini¢, ze podrézowanie w
sredniowieczu byto zawsze pracg, wysitkiem, trudem. I znowu, i tak i nie. Jan
Luksemburski, bez ktorego udziatu — jak pisali kronikarze — ,,zadna awantura w
Europie odby¢ si¢ nie mogta”, byt ciagle w ruchu, chociaz nie musiat, jezdzit z
turnieju na turniej i z wojny na wojne, miat ,,na koncie” chociazby 3 krucjaty
pruskie, poproszony nie odmawiat takze ustug dyplomatycznych jako wyborny

negocjator.



Autor rozprawy zastanawia si¢ nad motywami wyprawy Saska, nad
prawdziwym celem tej misji. Podejrzewa jakis tajny watek dyplomatyczny ( s.
347 ), ktérego kronikarz nie ujawnit. Oczywiscie wykluczy¢ tego nie mozna, ale
udowodnié¢ z pewnoscia tez sie nie da. Wydaje sig, ze lepiej ograniczy¢ si¢ do
shusznego stwierdzenia Matysza, ze byta to wyprawa reprezentacyjna po rycerska
stawe potaczona z pobozna pielgrzymka. Autor dodaje, ze Sasek promowat przy
okazji wyprawy kodeks cnoét rycerskich. Trzeba pamigtac, ze z tym kodeksem
trzeba by¢ ostroznym, zaden zbiér cnét w formie skodyfikowanej w
$redniowieczu nie istniat co wykazal w swoim czasie Ernst Robert Curtius,
krazyly jedynie na ten temat — mniej czy bardziej skonkretyzowane —
wyobrazenia. Zgoda wszakze z autorem, Zze wiele cech ,,blednego rycerza” tutaj
mamy, zresztg jest to juz przednéwek ,,podrézy kawalerskich” tak modnych na

poczatku czasow nowozytnych.

Nie ustrzeg! si¢ doktorant banatow ( s. 412 n. ), glod, zar, pragnienie w
podrézy towarzyszyly wedrowcom tego typu zazwyczaj, ciekawsze sg juz
obserwacje na temat zbrojnych konfliktow lokalnych. Ubolewa autor, Ze nie moze
uwzglednié wszystkich opisdw obu kronikarzy, musi poming¢ wiele ciekawych
rzeczy. Chciatoby sie powiedzieé, ze cale szczgscie, przeciez selekcja jest tu
sprawa fundamentalng. Na pochwate natomiast zastuguje itinerarium podrozy
Lwa z RoZmitdlu, wymagato z pewnoscig wiele pracy, ale dostarcza sporo
interesujgcych wiadomosci o trasie ekspedycji. Poza tym udane jest syntetyczne
poréwnanie relacji Korandy i Sagka, réznia si¢ one w znacznej mierze, ale
przy$wiecal im podobny cel, spowodowanie zaakceptowania przez Europe

dwuwyznaniowego panstwa czeskiego.

Dyskusyjny jest oczywiscie wptyw Wiklefa na ruch reformy Kosciota w
Czechach, byl moze czasem przeceniany, ale warto w tym miejscu pamigtac o
grupie kaznodziejéw, okreslanych kiedy$ jako ,,poprzednicy Husa”, czyli

Konradzie Waldhauserze, Miliczu z Kromieryza, czy Macieju z Janowa.

Zakonczenie dysertacji nie nalezy do czesci najbardziej udanych, autor
jakby chcial powiedzie¢ za duzo, a przeciez w poszczego6lnych rozdziatach
zamiescit bardzo wiele materiatu i komentarzy. Watek jest zbytnio rozwleczony,

mamy troche powtérzen, a poza tym autor probuje niepotrzebnie rozstrzygna¢



definitywnie pewne kwestie. Pada pytanie, kto miat racje w sporze Czech z
Europa w dobie podiebradzkiej. To niedobre pytanie, historyk ma analizowa¢
zrédla, a nie ujawnia¢ swoje sympatie I antypatie i ustala¢ kto miat racje.
Wymkneto sie tez doktorantowi nieco ahistorycznych aluzji do czasow
dzisiejszych. Niepotrzebnie. Pouczanie, Ze aktualna Zachodnia Europa powinna
nadstawia¢ uszu” na czeskie tradycje tolerancji z pokojem w Kutnej Hofe w
1485 roku nie powinno mie¢ miejsca. Jest to rozumowanie typu: jak Francja
przyjeta chrzest 500 lat przed Polska to znaczy, ze mamy pot tysigclecia
op6znienia ? Dalej nie udato sig poréwnanie konfliktu Czech z Rzymem w XV
w. i stosunkéw Polski z Unia Europejska dzisiaj ('s. 530 — 531 ). Czechy byly
krajem heretyckim wylamujacym si¢ ze wspolnoty chrzescijanskiej — takze
politycznej — natomiast Polska jest dobrowolnym cztonkiem Unii, do ktorej akces
zglosita i poparfa go miazdzaca cze$é spoleczenstwa. Jezdzg¢ sporo po Polsce,
gdzie siegnaé wzrokiem dziesiatki, setki drog, budowli, wiaduktow, ktorym
towarzysza tablice ,,wzniesione z funduszow Unii Europejskiej”. Cztonka kazdej
organizacji obowigzuje przestrzeganie statutu, tylko tyle i az tyle, wystarczy
przestrzegaé przepisow i nie miesza¢ do tego polityki. Bez Unii zginiemy marnie,
bo kto nam zostanie ? Mocarstwo Wegier ? Poréwnanie relacji papiestwa z
Czechami czy Polskg do dzisiejszych stosunkow centrali Unii z jej cztonkami jest
tez nieracjonalne na gruncie czysto finansowym, cztonkowie korzystaja z
pieniedzy Unii, a czlonkowie wspolnoty chrze$cijanskiej muszg przekazywac
papiestwu systematyczne optaty. W obu przypadkach mamy przeptyw pieniedzy,
tyle ze w rozne strony. Wreszcie — niepotrzebnie — zdarza si¢ mgr. Matyszowi
stosowanie jakby protekcjonalnego tonu, np. .jedna z nielicznych madrosci

Marksa” — uczonemu to nie przystoi.

Na koniec powtorze, ze btedow _technicznych” w pracy jest bardzo mato
( przyktadowo kilkakrotnie mamy zamiast ,,sensu stricto” ,,sensu stricte”, np. s.
116; dalej ,,magnes” i ,,magnez’ to nie jest to samo —s. 519 — 520 ). Konkluzja
tej recenzji moze by¢ tylko pozytywna, praca Bohdana Matysza jest efektem
ogromnej, wieloletniej pracy, rozprawg w wickszej czeécei dojrzata, pokazujaca
dobre opanowanie warsztatu naukowego, umiejetnos¢ wyciagania wnioskow.

Roézne usterki zostaly wskazane wyzej, ale recenzent sadzi, ze — po pewnych



emendacjach — rozprawa zastuguje na publikacje ( a moze nawet w kilku
czesciach ? ). W konsekwencji tego osadu, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ) wnosz¢

o dopuszczenie autora do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa 15. 08. 2022 prof. zw. dr hab. Wojciech Iwanczak
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