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Przed z gorg pétwieczem weszla do obiegu naukowego Zrédloznawcza monografia
matopolskich cmentarzysk szkieletowych pidra Heleny Zoll-Adamikowej
(Wezesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe Malopolski, cz. I 2rédla, 1966; cz. I
Analiza, 1971), publikacja gruntowna, wszechstronna i przy tym pierwszorzgdna pod
wzgledem warsztatowym. Przez kolejne dekady byla skarbnica wiedzy o obrzadku
pogrzebowym w mlodszych fazach wczesnego éredniowiecza w dorzeczu gornej Wisly, a w
powszechnej opinii specjalistéw wyznaczyta wysokiej proby wzorzec dla innych tego rodzaju
opracowan, Dzietlo H. Zoll-Adamikowej nie utracito do dzisiaj swojej wartosci, co wynika
zarOwno ze znakomitego krytyczmego opracowania kompletu dostepnych wodwcezas
materialéw zabytkowych, jak 1 z po mistrzowsku przeprowadzonej analizy tych danych.
Uplyw czasu sprawia jednak - co =zawsze dotyka nawet naj$wietniejsze proby
rekonstruowania przeszlo$cl w ujeciu archeologdw — Ze nieprzerwany doplyw weigz
ujawnianych zrodet oraz doskonalenie dawnych metod badawczych (jak 1 rozwdj nowych),
czy wreszeie bujny rozkwit 1 znakomite efekty wspdipracy z naukami przyrodniczymi
stopniowo dezaktualizujg czes¢ dawniejszych interpretacji obrazu swiata odleglych pokolen.
A przy tym problematyka przemian obrzadku pogrzebowego nalezy do $cislej czolowki
tematdéw badan nad wszystkimi minionymi wspdlnotami ludzkimi.

Z wielkim zaimteresowaniem podjaltem zatem lekture pracy, ktoéra ma szanse zastgpié
zastuzone dzielo pionierskie, 1 to nie tylko jako nowa podstawa wiedzy archeologicznej o
wezesnosredniowiecznych pochowkach szkieletowych w poludniowo-wschodniej Polsce.
Autorka podjeta nadzwycza] ambitne wyzwanie - niemal réwnorzednym przedmiotem
rozprawy stala si¢ nowoczesna specjalistyczna charakterystyka antropologiczna ludnosci
zamieszkujgcej te ziemie od 2. polowy X do polowy XHI w. Musze stwierdzi¢, ze moje
kompetencje nie w pelni obejmujg tak zaawansowang wiedze w zakresie antropologii
fizyczne], jaka w omawianej pracy wykazata sie Doktorantka. Przestudiowalem z
niezwyklym zainteresowaniem i duzym uznaniem po$wiecony tej problematyce rozdziat 6.
dziela, ale chcialbym podkreslié, Zze profesjonalna ocena merytoryczna analizy
antropologicznej wymaga bez watpienia kwalifikacji bardziej autorytatywnych niz moje. Tym
niemniej uzyskalem pewno$¢, ze studium Autorki w omawianej dziedzinie bardzo poglebia i
w jakim$ sensie ,uczlowiecza” perspektywe archeologiczng, znacznie poszerzajge, dzieki
gruntownym nowoczesnym badaniom szezatkéw ludzkich, dotychczasows wizje
indywidualnych 1 zbiorowych loséw wspdlnot stowianskich przed tysiacleciem.

Problematyka recenzowanej rozprawy ma potencjalnie duza wage historyczng.
Wynika to miedzy innymi z usytuowania wschodnich partii badanego terytorium, ktore w XI-
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XIV w. zajmowalo potudniows czesé¢ pogranicza Polski i Rusi. Poczgtki formowania sie
rubiezy etnicznej, rozcinajacej $wiat stowianski na skrzydlo wschodnie i1 zachodnie,
przypadajg najpewniej na X-XI w. Analiza lokalnych przemian sredniowiecznego obrzadku
pogrzebowego, w kontekscie nawigzan do terendw sasiednich, moze wniesé sporo do studiow
nad przebiegiem réznicowania si¢ obydwu etnoséw.

Recenzowana rozprawa Anny L. Kubicy-Grygiel powstala pod opiekg promotorska
prof. dr. hab. Jacka Poleskiego w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Jagiellofskiego.
Monumentalny pod wzgledem objetosci utwor liczy 2007 stron wydruku komputerowego.
Podzielono go na cztery osobno oprawione tomy, z czego dwa zawieraja czgéé narracyjna
(598 stron), dwa kolejne czesé katalogows (1409 stron). W tekst wlaczono 871 rycin (150 w
czgsei pierwszej i 721 w katalogu). Segment narracyjny dysertacji zostal zbudowany z
dziewigciu rozdzialow (1. Wstep — s. 9-15; 2. Przedchrzescijanski obrzqdek pogrzebowy w
Malopolsce — s. 16-28; 3. Podstawy datowania i chronologia wezesnosredniowiecznych
matopolskich cmentarzysk szkieletowych — s. 29-36; 4. Stan badan archeologicznych i
antropologicznych oraz charakierystvka bazy Zrodlowej ~ s. 37-47; 5. Analiza obrzgdku
pogrzebowego - s. 48-327, 6. Proba odrworzenia kondycji biologicznej spolecznosci
zamieszkujgcych Matopolske w ostatnich stuleciach wezesnego Sredniowiecza — s, 328-459; 7.
Formy wczesnoSredniowiecznego obrzgdiu szkieletowego w Malopolsce — s. 460-486; §.
Przemiany we wczesnosredniowiecznym obrzqdku pogrzebowym w Matopolsce na tle zmian
obrzgdowosci funeralnej w Europie Srodkowej i Wschodniej — 5. 487-496; 9. Podsumowanie —
s. 497-509). W formie aneksu zamieszczono bardzo obszerne zestawienie wykorzystanej
literatury, w ktoérym znalazlo sie okoto 800 pozycji (I, s. 510-598 [w niniejszej recenzji pod
sygnaturg ,,I” cytuj¢ pierwsza, tzn. narracyjna czgs¢ pracy, pod sygnaturg ,II” — czesé
katalogowa]). Dochodzi do tego zapakowany w osobnej tece dodatek w postaci szesciu
niezwykle rozbudowanych tabel o bogatej zawartosci, a w tekst rozprawy wmontowano
kolejne ponad 30 tabel. Zwlaszeza te kilka najobfitszych osobnych zestawien bardzo
usprawnia szybka orientacje w kwestiach stanowigcych przedmiot dociekan Autorki. A.
Kubica-Grygiel dotozyla wielu staran, aby zapewni¢ odpowiedni poziom graficzny dysertacji
(plany cmentarzysk i wybranych grobow, liczne rysunki zabytkow, znakomicie przygotowane
mapy 1 wykresy).

JTestem pelen uznania dla dokonan Doktorantki, ktore znalazly wyraz w imponujacej
objgtosciowo monografii. Lektura opiniowanej dysertacji daje poczucie, ze Anna Kubica-
Grygiel tworzyta jg z zapalem twérczym oraz ogromnym wkladem pracy, przy tym pracy
dobrze ukierunkowanej i zorganizowanej, z wyraznie dostrzegalnym pigtnem niematej
samodzielnosci badawczej. Wysoko oceniam Smiala 1 niezwykle owocng inicjatywe
Doktorantki w kierunku daleko idacego poglebienia swojej wiedzy z zakresu antropologii
fizycznej. Umozliwilo to rzucenie nowego Swiatla na problematyke, ktéra czesto pozostaje w
cieniu gléwnych kierunkéw dzialania archeologa.

Konstrukcja pracy jest przemyslana i nie budzi powazniejszych zastrzezen, chociaz
ponizej sprobuje zaproponowaé pewne udoskonalenia. Generalnie dobrze zaplanowany,
mocno rozbudowany, hierarchicznie uporzagdkowany wewnetrzny uklad rozdzialéw
analitycznych 5. i 6. sprawit, ze spis tresci zajmuje az 7 stron (s. 2-8), co cieszy czytelnika,
gdyz uczytelnia strukture pracy i ulatwia szybkie odnalezienie wybranego segmentu analizy.




Dokonania Autorki wnoszg bardzo duzy wkiad do wiedzy o poczatkach formowania
sie, a nastepnie utrwalania radykalnej metamorfozy obrzedowosci pogrzebowej na ziemiach
dzisiejszej Polski poludniowo-wschodniej. Zawdzieczamy to nie tylko nalezycie
przeprowadzonej analizie zebranych Zrodet 1 trafinej rekonstrukeji proceséw innowacyjnych,
lecz takze dzieki prawidlowemu osadzeniu wynikéw badan Doktorantki w kontekscie
dziejowym. A dokonywaty si¢ wowczas przeobrazenia spoteczne i polityczne o niebywale
skali. Dos$¢ powiedziec, ze poczatki trwatego wkraczania panstwowosci — polskiej 1 ruskiej —
na teren gornego dorzecza Wisly oznaczajg  ostateczny rozpad tutejszych struktur
plemiennych, a na ich gruzach inicjacj¢ formowania si¢ nowych wspédlnot etnicznych,
polskiej 1 ruskiej. Znajduje to rowniez odbicie w ustaleniach A. Kubicy-Grygiel.

Na podkreslenie zastuguje konsekwentna postawa badawcza Doktorantki, ktéra
przyjeta zrédloznawstwo jako swojg naczelng dyrektywe poznawcza. To jedno ze swiadectw
godnej pochwaly formacji profesjonalnej, ktorg otrzymala podczas studiéw i na etapie
przygotowywania doktoratu w pierwszorzednym oérodku uczelnianym. Wedlug mojej opinii
rezultaty badan Autorki majg charakier nowatorski 1 przynosza niemaly postep rzetelne
wiedzy tak archeologicznej, jak 1 - w efekceie - historyczne).

Podstawe Zroédlowa opracowania tworzg materialy zabytkowe z okresu od 2. potowy X
do okolo potowy XIII w. Jak shusznie wskazuje Autorka, gdrna cezura czasowa ma charakter
tylko orientacyjny z uwagi na bardzo ograniczone mozliwosci $cislego datowania
najpdzniejszych pochdwkdéw wezesnosredniowiecznych. Co do goémej granicy — pelna zgoda,
ale wylania si¢ problem zwigzany z cezura poczatkows, ustanowiong okolo polowy X w.

Stowianie znad goémej Wisly w 2. polowie X w. - jednak w istocie dopiero u schytku
tego stulecia (I, s. 498-499) - zaczeli chowa¢ swoich zmarlych w obrzadku szkieletowym,
chociaz bezspornymi dowodami w tej sprawie wcigz nie dysponujemy. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze gtoéwna przyczyng wypierania ciatopalenia byia chrystianizacja. Tymczasem
jedyne uwzglednione w opiniowanej pracy szkieletowe cmentarzysko na pewno X-wieczne
(moze nawet siegajace poczatkami ostatniej dekady IX w.), to zupeinie unikatowa — gdyz w
dodatku niestowianska — nekropola z Przemysla (w literaturze i w recenzowanej rozprawie
lokalizowana pod nazwg ul. Rycerskiej, lecz ~ czego pewnie nie bedziemy respektowaé w
publikacjach archeologicznych — kilkanascie lat temu ulica otrzymala nowego patrona, gen.
Karaszewicza-Tokarzewskiego). Bezsprzecznie zlozono tu Wegréw-koczownikéw z tzw,
~okresu zajmowania ojczyzny”, zachowujac podczas ceremonii wszelkie procedury
poganskiej obrzedowosci funeralnej, typowe dla kultury starowegierskiej. Mozna sadzi¢, ze
cmentarz ze sporym prawdopodobiefistwem pochodzi jeszeze sprzed 950 r. Wyniki analizy
archeologicznej pierwszego odkrytego grobu do$é ostroznie sugerowaly okres zawarty
pomigdzy przelomem IX/X w. a przelomem X/XI, jednak ze wskazaniem na polowe lub 3.
¢wiartke X w. jako na najbardziej prawdopodobng gérng cezure czasows (por. Koperski,
Parczewski 1978a, s. 181). Po wyeksplorowaniu calej nekropoli zaczeto mocniej postulowaé
ograniczenie powyzszego przedziatu chronologicznego do okresu miedzy przetomem IX/X a
najpodzniej poczgtkami 2. polowy X w. (Parczewski 1991, s. 40). Ten poglad nadal w petni
podtrzymuj¢ (por. M.P., Nieznany gréb wojownika z koniem w rejonie Przemysla (w:) M.
Dgbiec, Th. Saile (red.), 4 planitiebus usque ad montes. Studia archaeologica Andreae
Pelisiak vitae anno sexagesimo quinto oblata, Rzeszéw 2020, s. 641). Nie moglem sugerowaé
datowania w niewiarygodnie waskim zakresie ,koniec IX - pocz. X w.”, jak wskutek
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nieporozumienia podaje A. Kubica-Grygiel (I, s. 463, przyp. 31) - najwidoczniej podczas
rozmowy niezbyt jasno wylozytem swoja opini¢. Autorka zresztg stwierdza w podsumowaniu
rezultatéw pracy, ze chronologia tej nekropoli jest ,,wyraZnie zwigzana z pierwszg potowa X
wieku” (I, s. 498); podobnie w tabeli 1 (,,Podstawy chronologii...”). Dodajmy, Ze od niedawna
dysponujemy kilkunastoma skalibrowanymi datami C-14 dla czternastu grobow, datowaniami
wprawdzie do$é zroznicowanymi czasowo, ale — poza jednym, ktérego chronologia wskazuje
przefom X/X1 w. — tylko sze$¢ z nich, z punktem cigzkodci wezesniejszym, obejmuje SWOLM
koficowym zasicgiem jeszcze jaka$ czg$¢ 2. polowy X w., pozostate wedhug ekspertyz
radioweglowych powinny lokowa¢ sie wezedniej (niektére gtownie czy nawet wylgeznie w IX
w., co jest jednak malo prawdopodobne). W roznych segmentach rozprawy Autorka
wielokrotnie wykazata nietypowos¢ przemyskiego cmentarzyska, ktére odstaje od calej reszty
wzietych na warsztat pol grzebalnych zaréwno pod wzgledem chronologicznym (w istocie
nalezy jeszeze do schytku doby plemiennej), jak i z uwagi na obyczaj pogrzebowy oraz
wyposazenie, charakterystyczne dla grupy obcej etnicznie. To jedyny dotychczas rozpoznany
wezesnosredniowieczny funeralny obiekt niestowianski w dorzeczu gornej Wisly. Zywig
zadawniony sentyment do tego odkrycia, ale jestem zdania, ze z wylozonych powyze]
przyczyn po prostu nie miesci si¢ ono w gléwnym nurcie tematycznym opiniowanej
rozprawy, wlasciwie nalezatoby wycofa¢ nekropole z katalogu, a jej omdwienie przenies¢ do
rozdzialu 2. (,Przedchrzescijanski obrzadek pogrzebowy w Malopolsce™). Alternatywy
bytoby obnizenie dolnej cezury chronologicznej monografii do przelomu IX/X w.

Inna nature majg zastrzezenia odnoszace si¢ do zasiggu terytorialnego dysertacji.
Zaistniata otdz rozbieznoéé pomiedzy tytulowym ,dorzeczem gornej Wisly”,
zapowiedzianym jako obszar uwzgledniony w pracy, a niekonsekwentnym zmodyfikowaniem
tego klarownego o$wiadczenia w tekscie: ,, Zakres ferytorialny niniejszej pracy pokrywa sig
zasadniczo z zasiggiem przyjetym w pracy H. Zoll-Adamikowej (1971), ktéry jest wypadkowq
historycznych — granic  Malopolski  wczesnopiastowskiej 1 wspdlczesnych  podzialow
administracyinvch” (1, s. 11). Skoro tak, to w tytule powinna znaleZ¢ si¢ Malopolska, nie
dorzecze gornej Wisly! Rzecz jest o tyle dziwna, ze negatywne skutki sprzecznosci dotyczg
wlasciwie tylko jednego — i to dos$¢ niepewnego — obiektu, czyli domniemanego grobu z
Czechowic (obecnie jedna z polnocnych dzielnic miasta Gliwice). Dawne (1880 r.)
przypadkowe odkrycie kryje wprawdzie frapujace mozliwosci interpretacyjne (pochéwek
starowegierski?!), ale w istocie nie powinno zpalezé si¢ w omawianej rozprawie, gdyz
miejscowo$¢ nie nalezy do zlewni Wisly, lecz Odry. Miatbym przy tej okazji propozycjg
poprawy komfortu korzystania z dysertacji. Zdecydowanie latwiej byloby czytelnikowi
wogarnad” przyjety przez Autorke mieszany (hydrograficzno-administracyjny) zasieg
terytorialny pracy, opisany na stronach 11-12, gdyby tu wiasnie wlamano — jako pierwsza w
ogodle ilustracje w recenzowanej monografii —~ bardzo wazng mape, ktora zostala
zamieszczona dopiero na stronie 39 jako ryc. 10; na stronach 11-12 brakuje zreszta
niezbednego odwotania do tego kartogramu.

W recenzowanej pracy zebrano i poddano procedurom badawczym 138
wezesnosredniowiecznych cmentarzysk szkieletowych. Sa wsrod nich zaréwno wielkie
nekropole, bardzo rzetelnie zbadane i1 opublikowane, jak 1 ledwie wzmiankowane odkrycia
pochéwkéw (oraz domniemanych pochowkdéw) o nieznanych podstawach datowania na okres
wezesnego $redniowiecza. Koronnym przykladem tej ostatniej kategorii danych jest obecna
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od Iat w literaturze przedmiotu niezwykle malo wiarygodna informacja J. Janowskiego, ktory
wsrdd nieokreslonej liczby grobow, zapewne s$redniowiecznych i nowozytnych, odkrytych w
1959 r. pod XV-wiecznym kosciolem w Haczowie, mial rozpoznaé (ale jakichkolwiek
sensownych argumentéw w tej sprawie nie wylozyl) trzy pochéwki rzekomo
wezesnodredniowieczne (11, s. 333). Sadze, ze w odniesieniu do tego i innych podobnych
przypadkow (por. I, s. 35 oraz tab. 2) celowym zabiegiem byloby moZe utworzenie osobnej
kategorii — wyrzuconej poza zestaw stanowisk godnych zaufania — podejrzanych obiektow o
znikomej lub wreez zadnej wiarygodnosci. Jeszcze uzupelnienie: pominieto dwa groby
szkieletowe z XI-XII w., wkopane w starszy kurhan, w miejscowosci Koczéw, pow. Chelm
(Mazurek W., Wyniki badan kurhanu wczesnosredniowiecznego w Koczowie, stan. 1, gm.
Kamien, Inf. Chelm”, nr 7, 1996, s. 35-46.

Rozdzial 4., poswigcony stanowi badan archeologicznych oraz antropologicznych nad
podstawami Zrodlowymi rozprawy, posiada obecnie postaé wymagajgcg moim zdaniem
przedyskutowania. W przypadku podobnych monografii mozemy oczekiwaé, Ze wykonana
zostanie odpowiednia analiza danych pod katem okreSlenia ich przydatnosci jako
miarodajnych zrédet wiedzy. Podwaling rzetelnej diagnozy stanu badan buduje z jednej
strony ocena wartosci Zrodlowej kazdego z uwzglednionych stanowisk, z drugiej za$ krytyka
wezesniejszych opracowan, ktorych podstawa byla catosé lub czesé danych tworzacych teraz
bazg nowego ujecia. W tej pierwszej kwestii przedmiotem oceny danych, ktérymi
dysponujemy w odniesieniu do kazdego cmentarzyska, powinny sta¢ sie:

. ujawniona wielkos¢ nekropoli i potencjal poznawczy zespoldw grobowych (liczba
wyeksplorowanych pochéwkow oraz stopien bogactwa/ubdstwa ich wyposazenia),

. zakres i poziom metodyczny badan terenowych,

. walory profesjonalne opracowania wynikow badarn; ocenie podlega warto$¢ informacyjna
danych opisowych oraz ilustracyjinych (tu mie$ci si¢ rowniez osad co do stopnia
wykorzystania ekspertyz specjalistycznych, zwlaszcza antropologicznych i1 innych
przyrodniczych), jak tez poprawno$¢ zastosowanych archeologicznych procedur
analitycznych.

Przeprowadzony w ten sposéb rozbior daje podstawe do budowy rankingu wartosci
zrodlowe) naszego zbioru cmentarzysk, dzigki czemu uzyskujemy (zaréwno sam autor, jak i
jego czytelnicy) realng wiedze o mocnych i stabych ogniwach bazy materialowej. Trzeba
przyznal, ze Autorka z duzym nakladem pracy zebrata jakas cze¢s¢ wskazanych wyzej danych
w obszernej tabeli 2, ale wigkszo$¢ zarejestrowanych tam informacji ma charakter czysto
porzadkowy i nie wyczerpuje listy przestanek niezbednych do oceny jako$ciowej dostepnych
zrodel. W efekcie rozdzial 4. rozprawy, poswigcony stanowi badan, niewystarczajaco spelnia
sformulowane powyzej warunki.

Niepokoi mnie pozycja rozdzialu 3. Podstawy datowania i chronologia
wezesnoSredniowiecznych malopolskich cmentarzysk szkieletowych, ktéry umieszczono przed
bardzo skrupulatng i wnikliwg analiza zespoléw wyposazenia grobowego (rozdziat 5.6).
Wszakze wiasnie rozbior zespotéw grobowych, poszerzony o daty uzyskane metodami
przyrodniczymi, daje najbardziej miarodajng informacje o chronologii pochéwkéw i catych
cmentarzysk, lepie] wige zachowaé porzadek logiczny argumentacji. Wedlug mnie nie
powinno sie go odwracad i stawia¢ — jak dawniej mawiano - wozu przed koniem. ..




Jeszeze do struktury pracy. W czeéci analitycznej (rozdziat 5.1 ,Lokalizacja
cmentarzysk”) réwniez doszio do odwrécenia naturalnego moim zdaniem porzadku realizacji
rozbioru zrédet. W pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ poddane analizie materialy zebrane
przez Autorke w Malopolsce, a dopiero wyniki tego postepowania nalezato skonfrontowac z
przekazami historycznymi oraz rezultatami wykopalisk na nekropolach chrzescijanskich poza
Matopolska. Tymczasem poczatek rzeczonego rozdziatu 5.1 (s. 48-53) poswigcono
preferowanym przez Kosciol zasadom wyboru miejsca chowania zmarlych, 1 to od czasu
wyjécia wyznawedw Chrystusa z katakumb w IV w. do XIIT w. Omawiany fragment tekstu (s.
48-53) idealnie nadaje sig do wykorzystania jako skladnik nieuwzglednionego w strukturze
rozprawy (a moim zdaniem nader przydatnego) rozdziatu lub podrozdzialu wstgpnego
,.Chrzescijanski obrzadek pogrzebowy w X-XIII w. na podstawie zrédet pisanych”. Obecne
usytuowanie tego segmentu dziela nie wplywa korzystnie na klarownos¢ procedury
analitycznej i zaciera niestety granice migdzy oryginalnymi osiagnieciami Autorki a
wykorzystanymi tu (s. 48-53) wynikami studiow innych badaczy.

W rozdziale po$wieconym przedchrzescijanskiemu obrzadkowi pogrzebowemu w
Malopolsce Autorka niezbyt dokladnie referuje ustalenia H. Zoll-Adamikowej co do
lokalizacji stref sepulkralnych na zachodzie Stowianszczyzny (I, s. 18). Strefa A nie
obejmowata jednak — jak podano w opiniowanej rozprawie — .przede wszystkim terendw
Stowianszezyzny potudniowo-wschodniej”, lecz rozciggata si¢ na pélnocy zachodniej partii
Stowianszezyzny (H. Zoll-Adamikowa 1979, s. 219-234, ryc. 57, 58). Za niezreczne wypada
uznaé¢ stwierdzenie, iz strefa B rozciagala si¢ ,,mniej wigeej od terenéw poltozonych na
potudnie od Laby po Ukraing, a konkretnie gérne Podnieprze”. W rzeczywistosci zasieg tego
fenomenu obejmowal ziemie od systemu rzecznego $rodkowej i gornej Laby (po obydwu
stronach jej biegu) po s$rodkowe i gome dorzecze Dniepru (H. Zoll-Adamikowa
Wezesnosredniowieczne cmentarzyska ciatopalne Stowian na terenie Polski, Cz. Il Analiza.
Whioski, Wroclaw 1979, s. 219-234, ryc. 56, 57). W granicach Ukrainy lezy tylko srodkowa
czesé Podnieprza, géma za$ rozcigga si¢ na Bialorusi i w mniejszej partii nalezy do Resji.
Niezbyt klarownie brzmi opinia o usytuowaniu rozleglej kurhanowej strefy C, »obejmujacej
w dalszym ciggu obszary poélnocno-wschodniej Stowiafiszezyzny”. W istocie mamy do
czynienia z rozleglym réwnoleznikowym pasem, biegngcym (najogéiniej rzecz ymujac) od
gornej Laby i Szprewy ku wschodowi przez poludniowg Polskg i Stowacjg, kidry to obszar
nastgpnie mocno poszerza sig, obejmujac dorzecze srodkowego i gérmego Dniepru oraz
gérnego Niemmna. Zrédlem niezbyt scistych informacji Autorki o strefach sepulkralnych przed
X1 w. na Slowianszcezyznie miataby byé przywolana przez nia praca H. Zoll-Adamikowej z
1971 r., ale cytowana pozycja przedstawia tylko bardzo skrotowy zarys opisu wspomnianych
ziawisk (tamze, s. 146-147, 153-154). W pelni miarodajne wyniki badai zamieszczono
natomiast — wraz z instruktywnymi mapami — w cytowanej wyzej pozniejszej fundamentalne]
monografii H. Zoll-Adamikowej (1979), ktora niestety nie zostala w ogoéle uwzglgdniona w
obfitym wykazie bibliograficznym dolaczonym do omawianej rozprawy.

Sugerowana niekiedy w literaturze interpretacja funkcji wielkiego kopca w Solcy pod
Przemy$lem, ktéry miatby stanowi¢ rodzaj grodka stozkowatego (?), do tego o charakterze
sakralnym (?) (I, s. 20), nie da si¢ w zaden rozsgdny sposob uzasadni¢. Autorka zdaje sie
podziela¢ ten drugi poglad, ale go nie formuluje jednoznacznie. Sgdzg, ze najpewniej mamy
do czynienia z silnie naruszonym - chyba w dobie nowozytnej(?) — prahistorycznym
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kurhanem, w ktéry wkopano groby wczesnosredniowieczne (I, s. 1126). Zwraca uwage
okazaly wtdrny wkop centralny o obecnej srednicy u gory ok. 14-15 m, wedhug mnie prawie
na pewno rabunkowy (a moze tez zwiazany — jedno drugiego nie wyklucza — z dawnymi
dziataniami wojennymi na przedpolu Przemysla?). Kopiec w Solcy wzmiankowal w 1897 r.
W. Demetrykiewicz, ktéry opisal nieodlegly podobny nasyp w Komarowicach (obecnie
Ukraina), analogicznie usytuowany na grzbiecie wyscielonego lessem wzniesienia, polozony
ok. 8,5 km na SEE od stanowiska w Solcy. Rowniez w centralnej partii kopca z Komarowic
stwierdzono w 1897 r. obecnos¢ lejowatej jamy, wykopanej duzo wczesdniej (podczas wizyty
Demetrykiewicza porosnigtej krzewami), mierzacej wowczas ok. 6 m $rednicy.

Mysle, Ze =z wigksza ostroznoscia nalezy si¢ odnies¢ do zbyt pochopnie
sygnalizowane] interpretacji podwéjnego grobu w kurhanie w Kijanach, ktéry mialby sie
wigza¢ ze Srodowiskiem koczowniczym (I, s. 490-491; II, s. 362-363). Doczesne szczatki
dorostego i dziecka zlozono w czegsci S duzego kopca (obecna $redn. ok. 22 m) na
pierwotnym poziomie gruntu. Przestanka do laczenia pochéwkow ze stepowcami, ktorg
eksponowali niektdrzy badacze, stal sie szkielet duzego zwierzecia, by¢ moze konia (?),
znaleziony w nasypie w centralnej czesci kurhanu, wiec najprawdopodobniej w odleglodei co
najmniej 3-4, a moze nawet 10 metrow od pochowkéw ludzkich. Pomijajac niepewne
rozpoznanie gatunku zwierzecia (a to ma zasadnicza wagg — jeshi nie kon, to automatycznie
upada hipoteza ,nomadzka”™), rodza sie réwniez zasadnicze obiekcje co do zwigzku
domniemanego pochdéwku? zwierzecego z pogrzebanymi w poblizu ludzmi, gdyz kosci konia
w grobie stepowego jezdzca z reguly towarzysza bezposrednio czlowiekowi. Ponadto
koczownicy — co rzecz jasna nie powinno by¢ argumentem decydujagcym - skladali zwykle
swoich zmartych duzo lepiej zaopatrzonych, niz tylko w duzy fragment dolnej partii naczynia
ceramicznego, jak w naszym przypadku.

Jeszcze gars¢ drobniejszych dostrzezonych niedoskonatosci.

Rysunki planow i przekrojow kurhanu w Kornatce (ryc. 1 na s. 18) naleza do dorobku
badaczki wspomnianej nekropoli H. Zoll-Adamikowej (1975, ryc. 48-50, tam literatura), co
odnotowal J. Poleski (2013, ryc. 108:1-3), ktéry przedrukowal te rysunki w swojej ksigzce.
Idac zbytnio na skréty A. Kubica-Grygiel przypisata niestusznie autorstwo ilustracji swojemu
Promotorowi.

Niezupelnie rozumiem, czemu stuzy adnotacja o brzmieniu: ,.z modyfikacjami”, ktora
stale powtarza si¢ w podpisach pod rysunkami kopiowanymi z publikacji innych autorow.
Zabieg ten sugeruje, ze Autorka wprowadzila jakie$§ udoskonalenia lub uproszczenia w
przejeta od innych badaczy formeg obrazu. Czg$é przypadkdéw sprawdzilem — ,,modyfikacja”
polega tam wylgcznie na zmianie kompozycji rysunkow na tablicach lub rycinach zbiorczych
albo/i na wymianie podziatki liniowej na nows (np. o dlugosci 3 cm zamiast ~ jak bylo w
pierwowzorze — 5 c¢m, co zresztg pogarsza szans¢ na dokladne przeskalowanie i precyzyjny
pomiar nieco wigkszych zabytkéw). Same rysunki artefaktow pozostaja jednak wiernymi
reprodukcjami oryginatléw, wigc ich - i to wedlug mnie dobra wiadomo$é — nie
mzmodyfikowano”.

Wielosegmentowy (ta nazwa wydaje si¢ recenzentowi wiasciwsza — w pracy uzyto
racze} nieadekwatnego terminu ,,wielokatny™) srebrny pozlacany pierscien z Trepezy (1, s.
250-251) to bardzo interesujacy okaz: oprécz przytoczonych przez Autorke odwolan nie
mozna jednak pominal serii stosunkowo bliskich analogii z nad wyraz odleglej Rusi




poéinocno-wschodniej (por. J. Ginalski 2001b, s. 366-368, tam lit.), co moze zresztg
kierowac naszg uwage na $lad ewentualnych interesujacych dalekodystansowych nawigzan,
niekiedy udokumentowanych na Rusi w XI1-XIII w.

W nadzwycza) bogatym wykazie bibliograficznym brakuje niektdrych pozycji
wymienianych w tek$cie, np. Sosnowska 2000, Koperski 1997. Zdarzajg si¢ bledy
porzadkowe, np. pozycia ,,1969 Wezesnodredniowieczny obrzadek pogrzebowy...”,
przypisana E. Mitrusowi (I, s. 564) powinna znalez¢ sie pod nazwiskiem wiasciwej autorki,
czyli M. Miskiewiczowej (I, s. 563). Na tejze s. 564 dwukrotnie powtdrzono pozycje
~Morawski W., Zaitz E. 1977”. Wspomnialem o imponujacej zawartosci bibliografii, ale
warto jeszcze uwzgledni¢ pominigty artykut K. Grocheckiego, Wezesnosredniowieczne elity w
teorii i na przykiadzie pochowkéw z terendw miedzyrzecza srodkowej Wisly i Bugu (w?) Hic
mortui vivunt, red. S. Czopek, Rzeszow 2012, s. 219-248.

Do sposobu prezentacji cmentarzyska starowggierskiego z Przemyéla (I, s. 911) mam
dwie drobne uwagi. Whrew opinii Autorki, ktora napisala, iz na ten temat ,,brak informacji w
publikacjach”, A. Koperski wskazal miejsce przechowywania zabytkéw w przywolanym tuz
obok artykule (A. Koperski 1996, s. 441), gdzie podal nawet numery inwentarza muzealnego
(tamzZe, s. 444-448). A. Koperski jest autorem artykuhu mylnie przypisanego innej osobie (por.
11, s. 911; utwor figuryje jako ,,Sosnowska 2010, s. 365-3877).

Konieczna jest korekta blednej opinii, ze osada na krakowskim Okole obejmowala
réwniez Rynek Gléwny (1, s. 461).

W czgscei katalogowej] cmentarzysko w Sélcy (nr 115) zostalo umieszczone z
naruszeniem kolejnodci alfabetycznej pomiedzy Stradowem (nr 112-114) a Stregoborzycami
(nr 116).

Efemeryczna nazwa wioski ,Kalinowice” na poludnie od Przemysla (11, s. 1126)
stanowila krotkotrwaly owoc patriotycznej” akeji urzedowej z tzw. doby péZnego Gierka
(1977-1981), ktdra to reforma polegala na wymianie ok. 120 nazw miejscowosci pochodzenia
wschodniostowianskiego (po czeéci jeszeze staroruskich), rozmieszezonych w potudniowo-
wschodniej czgéci PRL, na ojkonimy brzmiace bardziej z polska [htips://sip.lex.pl/akty-
prawne/mp-monitor-polski/zmiana-nazw-niektorych-miejscowosci-w-wojewodztwach-
krosnienskim-16819392]. W czasach pierwszej ,.Solidarnoéci” wskutek ostrego sprzeciwu
spotecznego przywrdcono nazwy tradycyjne. Owe ,Kalinowice” dzigki temu staly sie z
powrotem ~ 1 53 po dzi§ dzien — Sierakoscami, wsig o metryce $redniowiecznej, ktéra Zrodio
pisane wymienia po raz pierwszy pod ta wlasnie nazwg w 1367 1.

Sformutowanie o odkryciach ,,w dorzeczu gérnej Oki, zwlaszcza w rejonie wzdhuz
rzeki Woronez” (1, s. 471) jest bledne, gdyz Woronez uchodzi do Donu, nie do Oki.

Pora wreszcie na konkluzje. Lektura opiniowanego utworu nie nastrecza probleméw
(pomijajac tu klopoty wynikajace z potrzeby opanowania wszystkich watkoéw ogromnego
objetosciowo dziela), gdyz przekazywanie my$li autorskiej cechuje doskonalej jakosci styl
jezykowy: bogate stownictwo, klarownos¢ i jednoznaczno$é wypowiedzi.

Nieco na przekor czesci przedstawionych powyzej uwag krytycznych i sformulowan
dyskusyjnych (kierowatem si¢ silnym przeswiadczeniem co do potrzeby udoskonalenia dzieta
o nickwestionowanej wartosci) oceniam w sumie bardzo pozytywnie walory merytoryczne
recenzowane] pozycji. Jestem pelen uznania wobec skali poczynan badawczych Autorki oraz
ich efektdw, i piszg to z catkowitym przekonaniem. Nie mam watpliwosci, ze ~ popelniajac
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wprawdzie niekiedy bledy — wglebita sie wyjatkowo silnie, jak nie tak wielu wspdlczesnych
specjalistow, w nielatwg problematyke przemian wczesnosredniowiecznego obrzadku
pogrzebowego. Dysertacja nie jest wolna od pewnych uchybien warsztatowych, ale w
ogolnym rozrachunku zdecydowang przewage majg zalety merytoryczne recenzowanego
utworn, ktére oceniam bardzo wysoko. Przedstawione przez A. Kubice-Grygiel wnioski w
zakresie transformacji obrzedowoécl funeralnej w poludniowo-wschodniej Polsce, ktdre
przynosza nowy znacznie wzbogacony obraz niezwykle waznej sfery ludzkich zachowan
wspOlnotowych, stang sie nowym waznym punktem odniesienia dla kolejnej generacji
badaczy. Warto podkresli¢, ze po bardzo rzetelnej weryfikacji, przeprowadzonej w toku
analizy, Autorka w niemalym stopniu podtrzymala 1 rozwingla czgs¢ wykiadni
zaproponowanych przed poélwieczem przez H. Zoll-Adamikows, ale tez niektore z nich
skorygowala. Analiza dostepnych Zrédel, ktorych liczebnosé powickszyla sie mniej wigce)
dwukrotnie w stosunku do stanu sprzed poélwiecza, pozwolita uzupelni¢ w znaczacym
zakresie, a w niektorych wypadkach zmieni¢ dawniejsze ustalenia zawarte w pionierskiej
rozprawie H. Zoll-Adamikowej. Dotyczy to m.in. warunkéw usytuowania cmentarzysk, form
grobow i sposobu obchodzenia si¢ z ciatem zmarlego.

O ile moge ocenié, to potgzny zakres wprowadzanej do obiegu naukowego nowej
wiedzy antropologicznej, zdobytej w wielkiej czesci na podstawie wlasnych specjalistycznych
dociekan, ma niewiele sobie réwnych przykladéw we wspdlczesnym polskim pismiennictwie
archeologicznym.

W kategorii dziel zrodloznawczych zaliczam rozprawe Anny Kubicy-Grygiel do
najbardziej wartosciowych wypowiedzi na temat wczesnosredniowiecznego obrzadku
pogrzebowego, jakie ostatnio pojawily si¢ w naszym kraju. Uwazam, ze nalezaloby dazyé —
po usunigciu dostrzezonych uchybien - do wydania monografii drukiem. Przedstawione
wyzej opinie uzasadniaja rowniez wniosek o przyznanie Autorce nagrody za wysoki poziom
naukowy jej dziela.

Stwierdzam, Ze opiniowana dysertacja mgr Anny Kubicy-Grygiel spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim 1 przedkladam wniosek o dopuszezenie jej Autorki do
dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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