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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Haratyk
pt. Film amatorski w Polsce 1956-1989 w swietle badan archiwalnych

oraz relacji cztonkow ruchu Amatorskich Klubow Filmowych

Rozprawe doktorska pani mgr Pauliny Haratyk czytalem 2z ogromnym
zainteresowaniem 1 lekturowg satysfakcja, ktéra narastata wraz z kolejng przeczytang strong.
Autorka podjeta temat mi bliski, nie tylko jako filmoznawcy, ktory pisat o kinie amatorskim 1
off-owym, ale takze jako osobie znajacej srodowisko filmowcow zwigzanych z Amatorskimi
Klubami Filmowymi. Zdaj¢ sobie zatem sprawg, jak nietatwego zadania podjeta sig¢
doktorantka, decydujac si¢ na zbadanie 1 opisanie fenomenu, jakim byla rozkwitajagca w
czasach PRL tworczo$¢ filmowych pasjonatow zrzeszonych w Amatorskich Klubach
Filmowych. Nikt przed nig nie zdecydowat si¢ bowiem na zrealizowanie tak ambitnego
zamiaru jak napisanie historii AKF-owskiego ruchu.

W ostatnich latach dzieje filmu amatorskiego staly si¢ przedmiotem coraz szerzej
zakrojonych badan filmoznawczych. W 1995 roku ukazata si¢ ksigzka Patricii R.
Zimmermann Reel Families. A Social History of Amateur Film (Bloomington - Indianapolis,
1995), dwa lata pozniej tom zbiorowy Essays on Amateur Film. Jubilee Book (red. N.
Kapstein, Charleroi 1997), a potem ksigzki: Jamesa M. Morana, There’s no place like Home
Video (Minneapolis - London, 2002) oraz Mining the Home Movie. Excavations in Histories
and Memories (red. Ishizuka Karen L., Patricia R. Zimmermann, Berkley - Los Angeles -
London, 2008). Uwaga autoréw przywotanych monografii skupiona byta przede wszystkim
na rodzinnych filmach amatorskich (home movies). Dopiero w ostatniej dekadzie zakres
badan zaczat si¢ poszerza¢ (red. Masha Salazkina, Enrique Fibla-Gutiérrez, Global

Perspectives on Amateur Film Histories and Cultures, Bloomington 2020), obejmujac inne



rejony praktyk niezawodowych filmowcow, jak np. krecenie amatorskich filméw fabularnych
(Shand Ryan, lan Craven, red., Small-Gauge Storytelling. Discovering the Amateur, Fiction
Film, Edinburgh 2013), czy dzieje kina amatorskiego jednego kraju (Charles Tepperman,
Amateur Cinema: The Rise of North American, Moviemaking, 1923-1960, Oakland 2015). W
szczegoOlnosci nalezy tu wymieni¢ opracowania dotyczace kina amatorskiego powstajagce w
krajach bloku wschodniego, takie jak praca doktorska Marii Vinogradovej o amatorach w
ZSRR (Amateur Cinema in the Soviet Union: History, ldeology and Culture, New York
University, 2017), Ralfa Forstera monografi¢ kina amatorskiego w NRD (Ralf Forster, Greif
zur Kamera, gib der Freizeit einen Sinn: Amateurfilm in der DDR, Munich, 2018) czy numer
monograficzny wydawanego przez czeskie Narodowe Archiwum Filmowego pisma
nlluminace” (2016 nr 2), w ktorym znalazty si¢ artykuly poswigcone dziejom kina
amatorskiego w Czechach (Weronika Jancova, A Semi-Professional or a ,, Professional
Amateur”? Filmmaking between Amateurism and Professionalism) 1 Rumunii (Melinda Blos-
Jani, Excavating Amateur Films from Socialist Romania. Making Sense of Cine-amateur
History Through Oral Histories and Educational Handbooks).

W Polsce, o czym pisze doktorantka, oprocz poradnikéw dla filmowcow amatorow
(m.in. Wiestawa Stradomskiego czy Ryszarda Kreysera), artykutow prasowych,
jubileuszowych opracowan z dziatalnosci poszczegdélnych AKF-6w, studidow poswieconych
wybranym twoércom, czy klubom, ukazata si¢ m.in. broszura Alicji Helman Film amatorski
Jjako forma jezyka audiowizualnego (wydana przez Dom Kultury we Wroctawiu w 1971 roku),
a takze ksigzka Krzysztofa Zanussiego Rozmowy o filmie amatorskim (Warszawa 1979) lub
dotyczacy wlasnie klubowej dzialalno$ci filmowej tom Entuzjasci. Z Amatorskich Klubow
Filmowych. Katalog wystawy, pod redakcja Lukasza Rondudy, bedacy czgscia projektu
archiwizacyjnego 1 ekspozycji przygotowanej w Centrum Sztuki Wspotczesne] w Warszawie
(pokazywanej potem w réznych krajach) przez parg artystow z Wielkiej Brytanii, Marysi¢
Lewandowska i Neila Cummingsa. Powojenna dziatalno$¢ filmowcéw amatoréw w Polsce
byla zatem dotad opisywana w skromnym zakresie (z wyjatkiem ruchu amatorskiego na
Slasku). Przy czym trzeba od razu zaznaczyé, ze sama Paulina Haratyk opublikowata w
ostatnich latach kilka waznych artykuléw o AKF-ach, inicjujac badania nad tym stabo
rozpoznanym fragmentem dziejow polskiej kinematografii.

Trudno zatem mowi¢ o istnieniu sprawdzonego i wyprobowanego modelu pisania o
dziejach kina amatorskiego (w formie, jaka przybrato ono w powojennej Polsce). Co miatoby
stanowi¢ punkt odniesienia, wzorzec czy inspiracj¢ dla realizacji tego rodzaju projektu?

Opracowania 1 studia dotyczace powojennej historii polskiego kina (zawodowego, jak je



okresla doktorantka) w ograniczonym zakresie odnotowywaty dziatalno$¢ filmowcow
amatorow. Najwazniejszym utworem filmowym opisujacym ten fenomen PRL-u jest Amator
(1979) Krzysztofa Kieslowskiego, a zagrana w nim przez Jerzego Stuhra posta¢ Filipa Mosza
stanowi najbardziej rozpowszechnione przedstawienie filmowca amatora dziatajacego i
tworzacego w AKF-ie w latach 70.

Przygotowujac si¢ do realizacji postawionego przed soba zadania badawczego,
doktorantka postanowila naby¢ szereg istotnych kompetencji, by jak najlepiej zrealizowac
swoj projekt. Zapisata si¢ do Amatorskiego Klubu Filmowego SAWA w Warszawie, dzigki
czemu zyskata wglad w dziatalno$¢ jednego z najdtuzej dziatajacych AKF-6w w kraju, oraz
nawigzala kontakty z innymi tworcami i dzialaczami federacji zrzeszajacej niezawodowych
filmowcow. Zyskata ponadto dostep do archiwow klubowych i1 prywatnych, poznata od strony
technicznej metody realizowania amatorskich filmow na waskiej tasmie 8mm, super 8mm 1
16mm. Ponadto podjeta prace w Filmotece Narodowej Instytucie Audiowizualnym (FiNA),
gdzie zajmowata si¢ pozyskiwaniem do jej zbiorow filmoéw amatorskich oraz ich konserwacja.
Wspotorganizowata przeglady filméw amatorskich podczas Home Movie Day Warszawa.
Trzeba przyzna¢, ze skala tych dzialan robi wrazenie, tym bardziej, ze zdobyta przez
doktorantke wiedza i umiejetnosci zostaly w peilni wykorzystane dla napisania innowacyjne;j
pracy o historii polskiego kina amatorskiego.

Rozpoczynajac swoje badania, doktorantka musiata postawi¢ sobie elementarne
pytania: co doktadnie i w jaki sposéb przebadac? Jak zabrac¢ si¢ do pracy nad tak nowatorskim
1 trudnym projektem? Paulina Haratyk znalazta moim zdaniem trafny sposob na rozwigzanie
tego problemu. Postanowila oprocz przeanalizowania dostepnych dokumentoéw pisanych,
publikacji i1 filméw, postuzy¢ si¢ przede wszystkim metoda historii méwionej, spotkaé si¢ z
zyjacymi uczestnikami AKF-owskiego ruchu, przeprowadzi¢ z nimi rozmowy, ktore
pozwolityby zebra¢ odpowiedni materiat zrodlowy, tak aby dato si¢ na jego podstawie
stworzy¢ opis dziejow amatorskiego ruchu filmowego, eksponujac punkt widzenia tych,
ktérzy go tworzyli. W moim przekonaniu strategia ta sprawdzila si¢ z nawigzka, co wynika
zaroOwno z dobrego jej zastosowania, jak 1 z umiejetnego modyfikowania samej metody w
trakcie prowadzonych badan. Paulina Haratyk opisuje szczegdétowo zatozenia metodologiczne
w rozdziale pierwszym (w oparciu o teksty zagranicznych autorow prezentujacych
metodologie oral history [Thompson Paul, The voice of the past. Oral History, Oxford 2009;
Robert Perks, Alistair Thomson, red., The Oral History Reader, Routledge, London—New

York, 2003]) oraz jak si¢ nig postuzyta, dazac do przeprowadzenia maksymalnie



uszczegotowionych wywiadow. Jestem przekonany, ze ta czgs$¢ pracy bedzie stanowita wazng
instrukcje metodologiczng dla innych badaczy kina, ktorzy beda chcieli si¢ nig postuzyc.

Doktorantka przeprowadzita rozmowy z 63 osobami zaangazowanymi w ruch
amatorski (kazda z tych rozmow trwata od 3 do 4 godzin). W swoich badaniach skupita si¢ na
dziatalnosci 45 klubow (w szczytowym okresie dzialalnosci AKF-6w byto 250), a 9 z nich
wyroznita, poswigcajac im szczegdlnie duzo uwagi. Starala si¢ unika¢ prostego
porownywania twoérczo$ci amatorskiej z zawodowa, uznajac, ze odmienny charakter tej
pierwszej domaga si¢ przyjecia innej perspektywy badawczej. Kino amatorskie dysponowato
nieporownanie gorszymi mozliwos$ciami technicznymi, ograniczonym dostgpem do fachowe;j
wiedzy, a przede wszystkim stanowitlo forme¢ spedzania czasu wolnego, kolektywnego
wspotdzialania, wyrazania siebie poprzez film. Wydaje si¢, ze zgodnie z tym, co zapowiada
tytut pracy, powinna ona dotyczy¢ najpierw amatorskich filmow, a mianowicie tego, o czym i
w jaki sposob opowiadaja. Jednak dostep do tego typu twdrczosci jest mocno ograniczony.
Wiele filmow bezpowrotnie przepadio, klubowe archiwa zawieraja jedynie szczatkowe
zasoby, czg¢$¢ zachowanych utwordéw znajduje si¢ w trudno dostgpnych prywatnych zbiorach.
Taki stan rzeczy moze dziala¢ na badacza zniechg¢cajgco. Rozumiem zatem i uwazam za
stuszng decyzje Pauliny Haratyk, by przede wszystkim skoncentrowac si¢ w badaniach na
samych ludziach, na tych, ktorzy tworzyli film i ruch AKF-owski, zebra¢ ich relacje, poki
zyja 1 moga opowiedzie¢ o swoim udziale w kinie amatorskim: jak je pojmowali, w jaki
sposoOb dzialaly kluby 1 zrzeszajaca je federacja, jaki charakter mialy poswigcone im festiwale
1 jak realizowano oraz dystrybuowano same filmy.

Swoja prac¢ doktorantka podzielita na trzy czg$ci, wskazujac w ten sposéb na trzy
gtowne okresy w historii powojennego amatorskiego kina, a ponadto podejmujac w kazdej z
nich, w osobnych rozdziatach, inng problematyke dotyczacg rozmaitych aspektéw amatorskie;j
tworczosci. W pierwszej czesci, poswieconej zastosowanej metodologii (historia mowiona) i
stanowi badan, doktorantka przybliza najbardziej interesujacy od strony artystycznej okres w
dziejach kina niezawodowego, jakim byta druga potowa lat 50., kiedy to film amatorski
sytuowal si¢ blisko tradycji rodzimego kina awangardowego. To wtedy powstaty utwory,
ktore Haratyk zalicza do najbardziej znaczacych nie tylko dla tej dekady, takie jak Regi
Poloniae (1957) Jana i Danuty Mackow oraz Stanistawa Fischera, a takze pelnometrazowy
dokument Oswiecim (1960) Norberta Boronowskiego (oba zrealizowane w AKF Slask w
Katowicach, nalezacym do najwazniejszych klubow w Polsce). Ten ostatni, przekopiowany
przez MSZ na tasme¢ 35mm, rozpowszechniany byl zagranicg przez polskie ambasady w

trzech wersjach jezykowych (rzecz nadzwyczajna w przypadku filmoéw amatorskich).



Umiejetnos¢ 1 zdecydowanie w okreslaniu w sposéb uargumentowany kluczowych wydarzen,
filmow, tworcodw 1 zjawisk w dziejach kina amatorskiego, uwazam za cenny walor poznawczy
dysertacji.

Cze¢s¢ druga pracy poswiecona zostata najbardziej dynamicznemu okresowi w rozwoju
AKF-6w, jaki przypadt na lata 60. 1 70. Wigzatl si¢ on przy tym z odejsciem amatoréw od
kierunku bliskiego kinu eksperymentalnemu w stron¢ praktyk nasladowania kina
zawodowego 1 dystansowania si¢ wobec amatoréw realizujacych home movies. Wielu
doswiadczonych filmowcow z klubow zasilito wowczas kadry rozwijajacej si¢ telewizji, a jej
estetyka nie pozostata bez wptywu na charakter amatorskich etiud (méwi o tym w tonie
krytycznym jeden z festiwalowych juror w pamigtnej scenie z Amatora Kieslowskiego).
Doktorantka analizuje w tym rozdziale model organizacyjny AKF-6w, wewngtrzne relacje w
nich panujace, zalezno$¢ klubow od mecenatu panstwowego i zrzeszajacej kluby federacji,
ktora miata znaczacy wplyw na charakter dziatalnosci klubowej, procedury realizacji etiud
oraz system ich prezentowania i dystrybuowania na festiwalach filméw amatorskich.
Przybliza tez warunki, w jakich krecono filmy amatorskie na waskiej tasmie 8mm i 16mm.
Dla szczego6lnego zaznaczenia bardzo ograniczonych mozliwosci technologicznych, jakim
dysponowali filmowcy amatorzy (waska tasma, jej ograniczony przydzial, trudnosci z jej
udzwigkowieniem, brak mozliwosci realizowania dodatkowych kopii eksploatacyjnych,
narazenie utwordéw istniejacych w jednym egzemplarzu na uszkodzenia), doktorantka
postanowita postuzy¢ si¢ stworzonym przez siebie okresleniem ,,filmowanie niedoborow”.
Sam pomyst nazwania trudnej sytuacji, w ktoérej tworzyli, pokazywali 1 dystrybuowali swoje
filmy amatorzy, uwazam za stuszny, ale jednoczes$nie termin ,,filmowanie niedoborow”
wydaje mi si¢ nieczytelny poza analizowanym kontekstem. Lepiej sens, o ktory doktorantce
chodzi, wyrazatoby sformulowanie bardzie opisowe, na przykiad, ,,filmowanie w sytuacji
niedoboréw”. Nie mam jednak gotowej, dobrej propozycji na zastgpienie troche

b

niefortunnego ,,filmowania niedoboréw” innym zwigztym okres$leniem, sygnalizuj¢ jedynie
pewien problem terminologiczny, z ktérym zetknatem si¢ w trakcie lektury.

Ostania cze$¢ pracy, podobnie jak poprzednie, dobrze uporzadkowana pod wzgledem
kolejnosci rozdziatow omawiajgcych osobne zagadnienia, dotyczy okresu schytkowego AKF-
ow, czyli dekady stanu wojennego i lat 90., gdy w nowych realiach ustrojowych i w epoce
postepujacej ekspansji wideo instytucja AKF-6w praktycznie ulegla zanikowi. Autorka
dostrzega tu ciekawy zwigzek migdzy zamierajacym amatorskim filmem klubowym a kinem

off-owym przetomu stuleci bagdz filmami z nurtu mtodego kina, w ktérych stylizacja na film

amatorski, a takze posta¢ filmowca z amatorskg kamera, stata si¢ znakiem rozpoznawczym



tworcy niezaleznego, zbuntowanego przeciwko uktadom systemowym, krepujacym rozwoj
mtodego kina. W tej czesci, podobnie jak w poprzednich, znalazty si¢ rozdzialy podejmujace
kolejne zagadnienia istotne dla ruchu amatorskiego w PRL w ogéle, nie tylko w powigzaniu z
omawianym Ww rozdziale okresem. Doktorantka omawia tu kwestie politycznych
uwarunkowan twoérczosci amatorskiej, podejmowanie dziatan kontestujagcych obowiazujacy w
PRL system, a osobno pisze o szczegélnej roli kobiet w AKF-ach, waznej, ale czgsto
niedostrzeganej i marginalizowanej. Poniewaz posrod tworcéw i instruktorow przewazali
me¢zezyzni, a jedynie w nielicznych wypadkach mozna moéwi¢ o twoérczyniach i
instruktorkach (jedng z barier trudnych do pokonania przez kobiety byla analogowa
technologia krecenia filméw na waskiej tasmie), Haratyk okre$la amatorska tworczos¢ AKF-
6w jako domen¢ mezczyzn.

Warto wspomnie¢ w tym rozdziale, cho¢by w przypisie, o telewizyjnym cyklu Zawod
Amator, realizowanym w potowie lat 90. przez Tomasza Drozdowicza i1 Ryszarda
Romanowskiego dla Dzialu Form Dokumentalnych Programu II TVP. Oprécz odcinkow
bedacych reporterskimi relacjami z festiwali Smofi’96, UNICA w 1997 roku czy warsztatow
Jedno Ujecie w Lebie, powstaty osobne programy poswiecone AKF-om SAWA, AWA,
Patacyk oraz Nowa Huta, przyblizajace ich dokonania i tworcow, zawierajagce wypowiedzi
filmowcow amatoréw 1 fragmenty ich filmow. Program odegrat pewng role w propagowaniu
wiedzy o AKF-ach za posrednictwem telewizji publicznej i pokazywal, Ze pomimo zmian,
ktore nastaly po 1989 roku, niektére z nich wciaz istniejg 1 dziataja.

Praca jest napisana staranng polszczyzng i czyta si¢ j3 z przyjemnoscig. Zdarzajg si¢ w
niej jednak pewne btedy, na ktére pragne zwrdci¢ uwage. Dwa z nich popehiane sa nader
,konsekwentnie”. Pierwszy dotyczy odmiany skrotowca AKF, ktory zamiast AKF-ie
zapisywany jest btednie AKF-e, a drugi pisowni wyrazu ,,wprawdzie” (w znaczeniu ,,cO
prawda”), ktory pojawia si¢ w pracy w wersji ,,w prawdzie”, co implikuje inne znaczenie.
Pojawiaja si¢ tez btedy w odmianie nazwisk, na przyktad w przypisie 634 ze strony 381:
»Swiadcza o tym przyktady matzenstw filmowych Marii Kaniewskiej i Jerzego Zarzyckiego,
Olga 1 Aleksandra Fordow, Heleny Amiradzibi-Stawinska 1 Jerzego Stefana Stawinskiego,
Haliny 1 Tadeusza Chmielewskich czy Ewy 1 Czestawa Petelskich” powinno by¢: ,,0lgi i
Aleksandra Fordow, Heleny Amiradzibi-Stawinskiej”. Podobnie jest w przypisie 639: zamiast
,W nawigzaniu do tytulu tomu Matgorzata Radkiewicz i Monika Talarczyk”, powinno by¢:
,Malgorzaty Radkiewicz i Moniki Talarczyk”. Na stronie 111 wkradl si¢ blad odnosnie do
daty $mierci kréla Przemysta II 1 zamiast roku 1296 jest 1926. Strona 167: zamiast Wojdy
powinno by¢ Wojty (chodzi o nazwisko instruktorki R6zy Wojty). W niektorych miejscach w



pracy brakuje litery ,,d” w zapisie nazwisk Matgorzaty i Marka Hendrykowskich (str. 22, 92,
96, 476 1 484). Mam pewne watpliwosci, czy na fotografii zamieszczonej na stronie 289
przedstawiony jest Feliks Falk, jak glosi podpis. Odnosz¢ wrazenie, ze chodzi tu o Piotra
Szulkina.

Osobno chciatbym zwréci¢ nie tyle na blad, ile powtdrzenie cytatu z wypowiedzi
Franciszka Dzidy na temat filmowania pochodéw pierwszomajowych, ktory pojawia si¢
dwukrotnie w tekscie, najpierw na stronie 212, a potem na stronie 331.

Zmierzch kina spod znaku Amatorskich Kluboéw Filmowych oznaczatl tez stopniowe
zanikanie pamigci o powstajagcych tam filmach, likwidowanie archiwoéw niepodlegajacych
ochronie, ktdra jest zapewniona filmom zrealizowanym w kinie zawodowym. Mozna mie¢
nadzieje¢, ze kiedy praca doktorska Pauliny Haratyk zostanie opublikowana drukiem, co
niniejszym goragco popieram, znaczgco przyczyni si¢ do przywrdcenia polskiemu kinu
amatorskiemu naleznego miejsca w dziejach rodzimej kinematografii i usytuuje je na mapie
$wiatowego kina niezawodowego, a takze ozywi bardziej szczegdtowe badania dotyczace
dziatalno$ci poszczegodlnych klubow i tworcow, a moze nawet zastopuje proces znikania
amatorskich filmoéw, uznawanych czgsto za bezwarto$ciowe, nieznaczace 1 niewarte ocalenia.

Podsumowujgc, pragne stwierdzi¢, ze mgr Paulina Haratyk napisata odkrywcza,
niezwykle warto$ciowa rozprawe¢ doktorska, ktéra stanowi istotne dokonanie naukowe. Raz
jeszcze chciatbym wyrazi¢ moje przekonanie o koniecznos$ci opublikowania dysertacji
drukiem 1 stawiam wniosek o jej wyroznienie. Stwierdzam, ze rozprawa speilnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr Pauliny Haratyk do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



