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Przedtozono mi do oceny manuskrypt pracy doktorskiej Pana magistra Piotra Kalickiego,
zatytulowany People of the fog: adaptations of complex societies to environment in Lomas de
Lachay, Central Coast of Peru. Promotorem rozprawy jest niezwykle zastuzony dla polskie;j
archeologii (i amerykanistyki) prof. Janusz K. Kozlowski z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Jak wynika z analizy tekstu, rozprawa ta jest pewnego rodzaju synteza naukowa dotyczaca
rozwoju spotecznos$ci pradziejowych i historycznych na obszarze Lomas de Lachay
(Srodkowe Wybrzeze Peru), jak rowniez adaptacji tychze spotecznosci do zmieniajacych sie
uwarunkowan $rodowiskowych. W zakresie chronologicznym praca obejmuje szeroki
przedzial czasowy, poczawszy od pojawienia si¢ na obszarze Lomas de Lachay pierwszych
spoteczno$ci zbieracko-towieckich okresu archaicznego (Archaikum), po rok 1977, kiedy to
wymieniony region zostat przeksztatcony w Narodowy Park Przyrodniczy.

Z przedtozonego tekstu wynika, ze doktorat zostata napisana w oparciu 0 opublikowane
wyniki badan, prowadzonych w ostatnich dekadach na obszarze Lomas de Lachay, jak
réwniez W oparciu 0 wyniki prac realizowanych na tym obszarze przez samego autora. Przy
czym, odnos$nie badan autora, to znaczy zaréwno ich charakteru, jak i problematyki, czytelnik
nie zostal poinformowany.

Pragnac omowi¢ dysertacje Pana magistra Piotra Kalickiego pragne zwrdci¢ uwage na dwa
podstawowe aspekty, istotne w kontekscie prowadzonego przewodu. Pierwszym z nich jest
uktad/kompozycja pracy, jak rowniez jej szata graficzna oraz forma i sposob przekazu. W
ostatnim przypadku dotyczy to zar6wno jezyka i jego poprawnosci, ale tez sposobu narracji
pozwalajagcemu na bezproblemowe zrozumienie przekazywanych przez autora tresci
zawartych w poszczegélnych rozdziatach dysertacji. Drugim -niewatpliwie najistotniejszym-
aspektem jest sama =zawarto§¢ merytoryczna dzieta i wypracowane przez autora
whnioski/konkluzje.

Odnosnie uktadu/kompozycji musza stwierdzi¢, ze otrzymawszy do rak dwa pokazne tomy tej
rozprawy, bytem przekonany, ze mam do czynienia z ,,klasyczna” monografig naukowa. To
znaczy, ze po jej otwarciu najpierw zapoznam si¢ z zawartoscig (spisem rozdziatow), a potem
(we wstepie) uzyskam informacje odnosnie obszaru badan (archeologia lomas na Srodkowego
Wybrzeza), problematyki, czyli probleméw badawczych dostrzezonych przez autora oraz
narze¢dzi 1 zastosowanych przez niego metod badawczych, celem uzyskania odpowiedzi na
stawiane pytania.



Potem, logicznym rozwinigciem wstgpu powinno by¢ przedstawienie w kolejnych
rozdziatach: zakresu geograficznego pracy, jej zakresu chronologicznego i zastosowanej
chronologii (sekwencji chronologicznej), jak roéwniez wynikow dotychczasowych badan
(historia badan). Oczekiwalem, ze w dalszej kolejnosci zapoznam si¢ tez Z koncepcjg oraz
wynikami badan realizowanymi przez samego autora, a w kolejnych rozdziatach zostanie
przedstawiona czg¢$¢ analityczna. Tak wige zostanie skonfrontowana dotychczasowa wiedza 0
przemianach osadniczych na obszarze Lomas de Lachay z wynikami badan autora, co
jednoczesnie stanowi¢ bedzie punkt wyjsciowy do przedstawienia konkluzji naukowej.

Jednakze, ten zdawatoby si¢ optymalny uktad dysertacji doktorskiej nie zostal przez autora
zastosowany. Juz na samym poczatku recenzent jest skonfrontowany z brakiem spisu
rozdziatlow. Odkrylem go dopiero na samym koncu drugiego tomu, w ktérym znajdujg si¢
katalogi, bibliografia oraz spisach rysunkow i tabel. Natomiast na poczatku pracy znajduje si¢
bardzo skrotowe streszczenie, ktore daje jedynie bardzo pobiezne wyobrazenie czego dotyczy
tekst. Nie przecze, ze streszczenie jest niejednokrotnie przydatne, ale w tym przypadku,
recenzent jest bezwarunkowo zobowigzany do zapoznania si¢ z calym dzietem i w tym
kontekscie, wlasnie spis tresci jest bardziej przydatny.

Dysertacja People of the fog: adaptations of complex societies to environment in Lomas de
Lachay, Central Coast of Peru sktada si¢ z siedmiu rozdziatow, z ktorych kazdy stanowi w
pewnym sensie oddzielng rozprawe, tematycznie powigzang z obszarem Lomas de Lachay.
Wrazenie to poteguje rowniez fakt, ze pomijajac rozdzial pierwszy dotyczacy problemu
badawczego Research problem i ostatniego Final conclusions wszystkie pozostate konczg si¢
podsumowaniem. Jednakze z uwagi na fakt, ze poszczegdlne rozdzialy ,zazgbiaja” sie¢
tematycznie, autor zostal niejako zmuszony do powtarzania niektorych informacji, jak
rowniez wnioskow, co niewatpliwie wptywa negatywnie na odbior tekstu jako catosci.

W pracy obserwuje si¢ braki, jezeli chodzi o szate graficzng. | to zarowno w przypadku map i
wykresow, jak rowniez i fotografii. Dotyczy to doboru ilustracji i ich jakosci, jak rowniez
objasnien umieszczonych pod rycinami. Zauwazamy to juz przy pierwszych rycinach (Fig. 1,
Fig. 2), ktore sa ,,opracowane” (skopiowane ilustracje z innej publikacji) wyjatkowo
niestarannie, przez co staja si¢ nieczytelne. Podobnie jest z mapkami odnoszacymi si¢ do
poszczegolnych okresow/etapow rozwojowych (patrz: Figs. 3-5, 8).

Pewne zdziwienie i sprzeciw wywotuje fakt, ze wedlug autora zasieg Andoéw Centralnych
zmienia si¢ w zalezno$ci od okresu. To znaczy, autor pokazuje (nieprecyzyjnie z uwagi na
rozmiary rysunku) zasi¢g gtdéwnych zjawisk kulturowych, czy tez kultur archeologicznych, w
poszczegdlnych okresach dziejowych (periodo, horizonte), a nastgpnie dokonuje skrotu
myslowego utozsamiajac to z zasiggiem geograficznym Andow Centralnych. Tak wigc,
obszaru geograficzno-kulturowego ktoérego granice zostaly stosunkowo precyzyjnie
zdefiniowane, juz w potowie XX wieku (Bennett, Bird 1949).

Zdziwienie wzbudza rowniez fakt, ze znaczna cze$¢ ilustracji jest ,,nieostra”. W pierwszym
rzedzie dotyczy to zdje¢ satelitarnych wycietych z GoogleEarth, ukazujacych blizej
niezdefiniowany obszar Lomas de Lachay, na ktorym umieszczono duza ilo§¢ kotek,
kwadratow 1 punktéw o $rednicy odpowiadajacej od 0.5 do 1 km, ktore to maja okresla¢
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lokalizacj¢ stanowisk, czy tez struktur. Pragng¢ podkresli¢, ze wtasnie lokalizacja stanowisk
jest elementem niezwykle istotny przy omawianiu wynikow badan. Z uwagi na stabg jako$¢
powiekszonych przez autora wycinkow zdje¢, koniecznym byloby wykonanie planu na
podstawie zdjecia, a nastepnie umieszczenie na nim wszystkich brakujacych, a niezbednych
elementow. To znaczy doktadnej skali, kierunkéw $wiata (strzatka oznaczajgca potnoc), jak
rowniez punktow referencyjnych (wspotrzednych geograficznych), zazwyczaj umieszczanych
na brzegach planow. Pomocnymi sg tu mapy Instituto Geografico Nacional; patrz: Huaral
(23-1). Zastanawiajgcym jest rowniez fakt, ze w tek$cie brak jest odniesien do czesci ilustracji.

Powaznym mankamentem jest tez brak jakichkolwiek ilustracji ukazujacych materiat
archeologiczny. Tym bardziej, ze sam autor stwierdza, ze z badanego obszaru zostala zebrana
kolekcja artefaktow (fragmentow ceramiki, artefaktow kamiennych i metalowych....), w celu
ustalenia funkcji, chronologii i przynaleznosci kulturowej... Praktycznie, czytajacy musi
przyja¢ na wiare, przedstawiane przez autora wnioski. Podobnie ma si¢ sprawa z katalogami
znajdujacymi si¢ w tomie II. Znajdujemy tu katalog profili oraz katalog stanowisk, brak jest
natomiast katalogu materiatow, skadinagd datujacych stanowiska. Zadziwiajacym jest tez fakt,
ze katalogi nie posiadaja ilustracji. Rodzi si¢ tez pytanie w jakim celu stworzony zostat
katalog profili, skoro w tekscie profil, jako element datujacy, pojawia si¢ sporadycznie i nie
jest zwigzany z konkretnym materiatem lub zjawiskiem kulturowym. Zreszta, umieszczony w
pracy dtugi wywod na temat geologii i powstawania oraz charakteru teras znajduje si¢ niejako
obok gléwnego nurtu narracyjnego rozprawy, a jego wykorzystanie celem uzyskania
konkluzji na temat spotecznosci pradziejowych jest znikome, zeby nie powiedzie¢ zadne.
Niektore opisy w katalogu przypominajg raczej oddzielng rozprawe (patrz: str. 936-947).

Powaznym utrudnieniem dla zrozumienia wywoddw autora sg tez podpisy pod ilustracjami,
ze przytocze: Fig. 46 La-14.; Fig. 69 Surface of a SHC; Fig. 71 La-183; Fig. 80 Seashells in
the huaquero pit(?) in La-185., jako najbardziej kuriozalne. Autor tez nie moze si¢
zdecydowac, czy w podpisach pod ilustracjami powinna by¢ kropka (.), czy tez nie. To samo
jest w przypadku cytowania niezwykle zastuzonej dla nauki Maria Rostworowski de Diez
Canseco, ktorej nazwisko wystepuje w roznych formach (str. 84, 85). | tutaj dochodzimy do
jeszcze jednego istotnego aspektu tej pracy.

Na kolejnych stronach rozprawy Pana Kalickiego sukcesywnie pojawia si¢ coraz wigksza
ilos¢ skrotow (EIP, MH 1, LIP; PCR; SAIS; AC; CAT itp.), ktore autor uzywa zamiast
okreslen okresow historycznych, stylistyki (SAIS), regionow itp. Z upodobaniem operuje
nimi réwniez przy podpisach pod rycinami i tabelami. W efekcie, w koncowej czesci pracy
mamy do czynienia z fragmentami tekstu sktadajacymi si¢ glownie ze skrotow, potaczonych
ze sobg spojnikami lub rownowaznikami zdafh. Osoba mniej zorientowana, aby zrozumie¢ ,,co
autor miat na mysli”, jest praktycznie zmuszona przygotowaé sobie tabelke z wykazem
stosowanych w tekscie skrotow.

Zdaje sobie sprawe, ze jest to praktyka przejeta z wielu publikacji angielskojezycznych.
Pozwala ona autorom zarowno skroci¢ tekst, jak rowniez zatuszowaé problemy z
powtarzaniem si¢ tych samych stow w jednym zdaniu. Jednakze w tym konkretnym
przypadku autor nieco przesadzil, zniechgcajac potencjalnego czytelnika. Prowadzi to tez do
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btedow/przeoczen, takich jak w przypadku tabeli 1, gdzie w kolumnie Central Coast, powinno
by¢ MH 3-4, LIP, LH anie LH, LIP....

Zanim przejde do oceny czeSci merytorycznej rozprawy doktorskiej pana Piotra Kalickiego,
pragne¢ tez zwroci¢ uwage na pewne sformutowania, ktére u historyka, archeologa 1 geografa
moga wzbudzi¢ zastrzezenia. Autor Kilkakrotnie uzywa zwrotu batkanizacja (157): After the
period of socio-political balkanization and cultural fragmentation... Zwrot ten (w
Niemczech, stosuje si¢ tez okreSlenie libanizacja/libanisierung) zazwyczaj uzywany jest w
polityce i naukach historycznych lub spotecznych, w odniesieniu do procesow spoteczno-
politycznych zachodzacych w XIX i XX wieku. Sadzg, ze mechaniczne przenoszenie tego
okreslenia na pradziejowe spolecznosci jest dalece chybione. RoOwniez stosowanie W
przypadku Peru $rodkowoeuropejskich termindéw odnoszacych si¢ do okresu zlodowacen
(Vistulian) wydaje si¢ nie by¢ najszczesliwszym rozwigzaniem. Tym bardziej, ze dla Nowego
Swiata, funkcjonuja wtasne okreslenia, takie jak: Wisconsin, Llanquihuye, Lauricocha.

Inna uwaga dotyczy niektorych informacji podawanych przez autora, jak przyktadowo: The
rivers don’t have deltas due to narrow continental shelf and removal of sediments by the
Humboldt Current (str. 160) 3.2.2. Pragne zauwazy¢, ze ujscia rzek w formie delty jednak
spotykamy na wybrzezu peruwianskim, czego najlepszym przyktadem jest rozlegte ujscie Rio
Tambo, a wigc miejsce gdzie Prad Humboldta uderza centrycznie w wybrzeze.

Nie rozumiem roéwniez przyczyn dla ktérych autor umieszcza w tekscie informacje nie
pozostajace w jakimkolwiek logicznym zwigzku z tematem rozprawy. Najlepszym
przyktadem jest tutaj poczatek podrozdziatu 3.2.4 (Hydrology of the area), gdzie znajduje si¢
krotka charakterystyka, potozonej na pdinocy, Pustyni Sechura (?). W nastgpnych zdaniach
autor przechodzi juz do charakterystyki obszaru Lomas de Lachay, nie wracajac wiecej do
tematu Pustyni Sechura. Podobnie jest w przypadku opisow geologicznych dotyczacych
rozwoju teras na obszarze Altiplano, do ktorych autor nie nawigzuje w zadnej czgsci pracy.
Czytajacy odnosi wrazenie, ze autor albo pragnie pochwali¢ si¢ wiedzg dotyczaca zagadnien
ktore nie sg poruszane w pracy, albo tez potrzebowat ,,wypelniacza” stron/rozdziatow.

Zreszta nie jest to jedyny przypadek tego rodzaju. U czytajacego prace powazne watpliwosci
wzbudza tez zasadno$¢ umieszczania w tekscie tasiemcowo diugich i sktadajacych sig¢
glownie ze skrotow, informacji dotyczacych odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi
stanowiskami (rowniez miejsc ze sztukg naskalng), jak réwniez mozliwosciami pokonania
tych odleglosci innymi ,,bardziej wygodnymi” trasami oraz $redniej matematycznej tych
odlegtosci (przyktadowo podrozdziaty 4.3.1 1 4.3.2).

Tym bardziej, ze wiedza ta nie jest wykorzystywana przez autora, to znaczy, nie wynikaja z
niej zadne konkluzje/ustalenia. To samo dotyczy nachylenia terenu na poszczegdlnych
stanowiskach, zaggszczenia zagrod (krali), a takze nachylenia miejsc gdzie znajdujg sig
skupiska muszli, artefaktow kamiennych i ceramiki. Pomijam tutaj wyliczenia statystyczne
typu %2, ktore z pewnos$cig, przy precyzyjnym zdefiniowaniu celu tych dziatan, moga
dostarczy¢ pewnych informacji. Jednakze w przypadku ocenianej tu dysertacji nie
doprowadzily autora do sprecyzowania jakichkolwiek wnioskow.



Nie przecze, ze cze$¢ tych informacji moze by¢ przydatna w dalszych opracowaniach
dotyczacych przemian osadniczych na obszarze oaz mgielnych peruwianskiego Srodkowego
Wybrzeza. Jednakze rozsagdnym byloby umieszczenie ich w formie tabelki, co z pewnoscia
utatwito by czytanie.

Zasygnalizowane tu mankamenty w samym uktadzie i tresci pracy, jak rowniez problemy z
materiatem ilustracyjnym, utrudniajg czytanie i zrozumienie tekstu oraz wnioskow
przedstawianych przez autora. Jednoczes$nie u czytajacego (recenzenta) wptywaja negatywnie
na odczucia i ocen¢ merytorycznej zawartosci dysertacji.

Przechodzac do oceny wartosci merytorycznej oraz konkluzji przedstawionych przez autora
dysertacji People of the fog: adaptations of complex societies to environment in Lomas de
Lachay, Central Coast of Peru Pragn¢ zauwazy¢, ze jest to obszerne kompendium wiedzy
dotyczacej rozwoju spolecznosci pradziejowych i historycznych na specyficznym obszarze
geograficzano-przyrodniczym i kulturowym, jakim niewatpliwie sg Lomas de Lachay. Przy
czym, nalezy podkresli¢, ze autor skupit si¢ gléwnie na czeSci dotyczacej spotecznosci
prekolumbijskich.

Jak mozna wywnioskowa¢ z analizy tekstu, autor postawil sobie za cel nie tylko ukazanie
procesu zasiedlania 1 opuszczania przez spoteczno$ci prekolumbijskie poszczegdlnych
regionow (enklaw ekologicznych) i powigzanie tych zjawisk z ewolucja (lub anomaliami)
klimatu, ale rowniez stara si¢ scharakteryzowaé te zjawiska na szerszym tle przemian
klimatycznych i kulturowych w strefie Andow Centralnych. Problemem jest jednak
,wyluskanie” poszczegdlnych informacji z tekstu obejmujacego szereg rozdziatow czy tez
podrozdziatow, ktorych zestawienie i zawartos¢, moga niekiedy wzbudzi¢ zdziwienie.

Przyktadem jest juz rozdziat pierwszy (1. Research problem), sktadajacy si¢ z podrozdziatow
dotyczacych problematyki badan, chronologii, obszaru badan, ram teoretycznych oraz
metodologii badan. W pierwszym z nich (1.1 Research problem), ktory w duzej mierze jest
historia badan dotyczacych relacji cztowiek-§rodowisko, autor precyzyjnie zdefiniowat
problem, jednocze$nie odnoszac si¢ krytycznie do dotychczasowych koncepcji i stosowanych
metod badawczych. Jednakze sam nie przedstawia sposobu w jaki pragnie zajaé si¢ tym
problemem, to znaczy tlumaczy ,,czego nie nalezy robi¢, ale nie wyjasnia jak nalezy to
zrobi¢”. Za takowe trudno przeciez uznaé kilka ogoélnikow w stylu ,,To study relationships
between socio-cultural processes and environmental changes it is necessary to conduct local
environmental and archaeological research..... and consequently assess the importance of
environmental factors to local socio-cultural processes” (str. 8). Oczywiscie, czytajac dalsze
rozdziaty dowiadujemy si¢ 0 podstawach teoretycznych i metodach badawczych (czgsciowo
znajdujemy je w podrozdziatach 1.4 i 1.5 (Theorrtical framework; Methodology of studies),
ale informacje te powinny si¢ jednak znajdowac¢ na samym wstepie.

W odniesieniu do podrozdziatu o chronologii uwazam, ze powinien on funkcjonowaé jako
oddzielna cze¢$¢ pracy, a nie jako cze$¢ problematyki badawczej. Wprawdzie autor dokonuje
tutaj krytycznej analizy dwoch systemoéw periodyzacyjnych, ale w efekcie koncowym
przyjmuje periodyzacj¢ Rowe’a proponujac pewne modyfikacje, co do zasadnosci ktorych
mam watpliwosci, ale uznaj¢ prawo autora do wtasnej oceny.
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Natomiast trudno mi uzna¢ zasadno$¢ umieszczenia podrozdziatu 1.3 o obszarze badan (Area
of reserch) w cze$ci o problematyce badan. Wydaje si¢, ze bardziej zasadnym (i logicznym)
jest omowienie tego zagadnienia w rozdziale trzecim (Environment), gdzie obszar badan
zostalby ukazany na tle szerokiego spektrum badan nad geografig i geologig strefy Andow
Centralnych.

Niejakie zdziwienie wzbudza tez podrozdzial dotyczacy podstaw/ram teoretycznych, gdzie
oprocz informacji odnos$nie metod badawczych zastosowanych przez autora, zostajemy
skonfrontowani z datujgcym si¢ od Strabona, Monteskiusza koncepcjami dotyczgcymi
wplywu klimatu na organizacje polityczng i spoleczng (determinizm geograficzny, nihilizm
geograficzny, wptywy filozofii marksistowskiej..etc.). Wprawdzie tekst ten dowodzi erudycji
autora, ale w zadnym przypadku nie przektada si¢ na problematyke badan prowadzonych w
Peru.

W dalszej kolejnosci pragne przej$¢ do rozdzialu drugiego nazwanego przez autora wstepem
(?), co budzi pytania czym jest poprzedni rozdziat (?) i z jakiego powodu wstep nie znajduje
si¢ na wstepie. Jednakze pomijajac logike samego ukladu nalezy stwierdzi¢, ze jest to
niezwykle warto§ciowa cze$¢ pracy. Autor naswietlit historie rozwoju spotecznosci Andow
Centralnych od momentu pojawienia si¢ wczesnych grup zbieracko-towieckich (okres
archaiczny) po czasy historyczne/wspotczesne. Nastepnie przedstawil ustalenia dotyczace
samych lomas i1 badanego przez siebie obszaru (podrozdziat 2.2)

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze autor wykorzystat olbrzymia ilo$¢ Zrddet, co powoduje,
Ze jest to najbardziej precyzyjna synteza historii rozwoju spotecznosci prekolumbijskich, z
jaka si¢ spotkalem w mojej skadinad dlugiej karierze naukowej. Nie moge jednak
powstrzymac¢ od uwagi odnosnie kolejnosci podrozdziatéw. Uwazam, Zze u uwagi na logike
narracji, historia badan powinna si¢ pojawi¢ bezposrednio po podrozdziale (2.1).

Niezwykle warto§ciowym jest roOwniez rozdzial trzeci dotyczacy Srodowiska geograficzno-
przyrodniczego. Wprawdzie jego niezwykle szeroki zakres, dalece wykraczajacy poza ramy
tematyczne dysertacji, sprawiajg wrazenie oddzielnej rozprawy, jednakze zawarte w tym
tek$cie ustalenia moga w przysztos$ci stanowi¢ punkt wyjSciowy do analiz obejmujacych
szerszy zasigg terytorialny niz Same Lomas de Lachay, czy tez lomas jako takie.

Rozdziat czwarty (Archaeological perspective on Lomas de Lachay) jest najobszerniejszy.
Przedstawia on wyniki badan prowadzonych przez autora i jego wspotpracownikow.
Pomijajac wczesniejsze uwagi dotyczace sposobu przekazu informacji (ilustracje, zdjecia,
skroéty.. etc.), pragne podkresli¢, ze zostaly tutaj ukazane wyniki badan dotyczacych réznych
aspektow osadnictwa ludzkiego na tym obszarze. Autor powigzat wyniki swoich ustalen z
sekwencja rozwojowa spoleczenstw prekolumbijskich Andéw Centralnych.

W tym konteks$cie rozdziat pigty (Complex societies in Lomas de Lachay) nalezy raczej uznaé
jako podsumowanie wynikéw badan i zdefiniowanie (w aspekcie czasowym i spotecznym)
etapow rozwojowych spotecznosci funkcjonujacych na obszarze Lomas de Lachay. Z uwagi
na tematyke pracy jestem tez zdania, ze ustalenie zawarte w czesci szostej pracy (Adaptation
strategie of the complex societes) powinny zosta¢ zawarte we wczesniejszym rozdziale.
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Przyczynitoby si¢ to do lepszego zrozumienia proceséw prowadzgcych do przemian
spotecznych i gospodarczych zachodzacych na Srodkowym Wybrzezu Peru w
poszczegolnych okresach historycznych. A ponadto, dzigki temu, dysertacja posiadataby
bardzo wyraziste podsumowanie, $cisle powigzane z jej tytutem.

Pragnac przedstawi¢ konkluzje, dotyczaca oceny rozprawy doktorskiej Pana magistra Piotra
Kalickiego People of the fog: adaptations of complex societies to environment in Lomas de
Lachay, Central Coast of Peru stwierdzam, Ze autor nie uniknat kilku btedow, zar6wno jezeli
chodzi o uktad pracy, jak i zawartos¢ (tres¢) niektorych rozdziatow.

Jednak w Zadnym wypadku nie moge negowa¢ wartos$ci merytorycznej dysertacji oraz faktu,
ze w duzej mierze ma ona charakter prekursorski.

Z tego tez wzgledu —pomimo uwag i zastrzezen- oceniam, ze praca Pana Kalickiego spelnia
wymogi dysertacji doktorskiej. Jednoczes$nie oczekuj¢, ze przedstawione przeze mnie
postulaty oraz Kkrytyczne uwagi zostang uwzglednione w trakcie prac redakcyjnych oraz
przygotowywania manuskryptu do publikacji. Uwazam ze praca powinna zostac
opublikowana.

Zgodnie z obowigzujaca procedura, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z
wnioskiem, aby dopuscila Pana magistra Piotra Kalickiego do kolejnego etapu
przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 02.06.2022

Prof. J6zef Szykulski


Jozef
Stempel


