JAT

listoryesneps 10

Prof. dr hab. Robert Litwinski Lublin, 4 sierpnia 2023 r.
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie

Instytut Historii

Ocena rozprawy doktorskiej
mgr. Marcina Witkowskiego
pt. ,Wiezienie karno-sledcze w Wadowicach na tle dziejow wieziennictwa

w Polsce »ludowej« w latach 1945-1956", Krakow 2023, ss. 328

1. Uwagi wstepne

Przedstawiona do oceny dysertacia wpisuje si¢ w istotng luk¢ w dotychczasowe;j
historiografii szeroko rozumianego polskiego wigziennictwa po I wojnie $wiatowej. Pomimo
ze zagadnienie to bylo juz podeimowane, co zresztg dostrzega mgr Marcin Witkowski, to nadal
brakuje dobrych prac ukazujgcych poszczegélne zaklady karne w szerszym, ogdinopolskim
kontekécie. W przypadku przedlozonej rozprawy mamy do czynienia z interesujgcg praca, ktora
realizowana tematyke prezentuje wlasnie na tle przemian zachodzacych w kraju. Jak czytamy

we wstgpie:

Celem pracy jest przedstawienie dzicjoéw wigzienia kamo-sledezego w Wadowicach
w latach 1945-1956. Pytania badawcze jakie postawil sobie autor odnoszy sie
zardwno do roli wiezienia jake jednostki wo systemie  wigziennictwa  jak
i pracujacych w nigf funkcjonariuszy oraz osadzonych wieznidw, W jakim stopniu
system wigziennictwa Polski Judowe)” w latach 40. 1 50. byl kontynuacja
rozwigzan  przedwojennyeh  a  w jakim  recepcja  rozwigzan  sowieckich.
Jak ksztaltowaty si¢ relacje w zakresie funkcjonowania zaldadu w systemie
wieziennictwa — wiezienie w Wadowicach a inne duze jednostki penitencjarne,
podobienstwa i rdznice, Jak ksztaltowaly sie relacje wewnatrz wicziennych murdw:
kadry kierownicze} wobeo szeregowych funkcjonariuszy, straznikdw do wigzniow
oraz stosunki miedzy samymi osadzonymi. Jak ksztalowaly sie relacje migdzy
jednostka a swiatem zewnetrznym, a co za tym idzie w jakim zakresie jego kadra

miala wplyw na Zycie spoleczno-polityczne Wadowic? Jaki byl profif wieinidw




osadzonveh w  jednostce penitencjarnej, czy wyrdzniali sig w  stosunku

do osadzonych w innych wiczieniach wojewodziwa krakowskiego? (s. 6).

Na wszystkie z tych pytan Doktorant udzielit odpowiedzi, cho¢ w niektérych
przypadkach, o czym nizej, moglyby by¢ one pelniejsze.

7 pewnosciz zaleta rozprawy jest przyblizenie ewolucji polskiego systemu
wigziennictwa, scharakteryzowanie stanu kadrowego, zardwno na szczeblu centralnym,
jak i w wadowickiej placowee, wyeksponowanie funkcjonowania zakladu na przestrzeni lat
(do 1956 r.) czy zwrdcenie uwagi na elementy zycia codziennego, zardwno straznikéw,
jak i osadzonych. Mozna zauwazy¢, ze mgr M. Witkowski w miar¢ dobrze orientuje si¢
w podijetej problematyce i nie ogranicza si¢ do kwestii siricte wigziennych.

Co prawda juz na wstepie moge zaznaczy¢, Ze prace ocenianl pozytywnie, ale nie
zmienia to jednak faktu, ze mam do niej nieco uwag. Wszak migdzy innymi taka jest rola
recenzenta. Skoncentruje sie przede wszystkim na tym co wzbudza moje watpliwosci, zdajge

sobie jednoczesnie sprawe, ze niektdre moje przemyslenia moga mie¢ charakter dyskusyjny.

2. Temat i konstrukcja pracy

2.1. Uwagi wprowadzajace

Praca sklada sie z czterech rozdzialow zaprezentowanych w sposéb problemowo-
chronologiczny:

1) ,.Wieziennictwo Polski »ludowej«” w latach 19441956 i rozwdj jego struktur”.

2) ,.»Zamkniety éwiat?«”, Funkcjonowanie wigzienia kamo-$ledezego w Wadowicach

w latach 1945-1956".

3) ,.Kadra wadowickiego wigzienia™.

4) ,.Osadzeni w wadowickim wigzieniu”.

Wszystkie one podziclone zostaly na podrozdzialy odpowiadajace szezegoétowszym
problemom.

Prace uzupelniajg: wstgp, zakonczenie, wykaz tabel i wykresow oraz bibliografia.
Szkoda jednak, ze nie zamieszczono w niej fotografii, planéw budynkow, schematéw
organizacyjnych czy wykazu skrotow.

Mozna bylo réwniez dokonaé w koncepcji dysertacji pewnych modyfikacji, ktore
przede wszystkim uporzadkowalyby narracj¢. W rozdziale II — podrozdziat 1 (dzieje wigzienia
do maja 1945 r.) potgczylbym czes¢ 1.4. [lata hitlerowskiej okupacji (1939-1945)] z czgscia

1.5. (niemiecka ewakuacja wigzienia)”, bo ta druga jest de facto podsumowaniem poprzedniej.



W podrozdziale 2 (infrastruktura wigzienna) znajduje sie kwestia systemu ochrony zakladu,
ktéry trudno uznaé za infrastrukturg. W podrozdziale 3 (relacje pomiedzy wigzieniem a innymi
instytucjami w miedcie) zamienitbym kolejnoscig czgsé 3.1. (komitet migjski i powiatowy -
PPR/PZPR oraz inne partie polityczne) z czgécig 3.2. [(lokalne whadze miejskie {burmistrz
i Miejska Rada Narodowa) i powiatowe (starostwa i Powiatowa Rada Narodowa)].
Osiagneliby$my wowczas przejrzystsza narracjg.

Odnognie rozdziatu 111 cheialbym zwrécié uwage, ze wladze wigzienia (podrozdziat 1,
cze$é 1.1.) réwniez powinny zostaé uwzglednione przy pelnej charakterystyce kadry
(podrozdziat 2 czesé 2.1.). W podrozdziale 3 (wyksztalcenie 1 wyszkolenie) czesei 3.1. (poziom
wyksztalcenia funkcjonariuszy) 1 3.2. (wyszkolenie kadry) moglyby zosta¢ z powodzeniem
polaczone. Natomiast przyznam, ze nie przekonuje mnie zamieszczenie w tym rozdziale
informacji 0 Wadowicach w latach 1945-1956 (podrozdzial 7, czesc 7.1.). Te rozwazania
moglyby sie ewentualnie znalez¢, po odpowiednim skréceniu, we wezesniejszych partiach
rozprawy.

W tytutach poszczegdlnych czesei pracy unikatbym skrétow (np. RBP, WUBP, CZW,
PUBP itd.) a stosowalbym raczej pelne nazwy. Zreszig Doktorant wykazuje w tym miejscu
niekonsekwencje poniewaz w niektérych przypadkach przytacza te okreslenia w pelnym

brzmieniu (np. Migjska Rada Narodowa).

2.2. Wstep

We wstepie Doktorant zaprezentowal cele pracy oraz postawione problemy badawcze.
Uzasadnil zakres terytorialny i chronologiczny dysertacji, przyblizyt jej uklad tematyczny,
omowil dotychczasowy stan badan oraz wykorzystang podstawg zrodiowa. Ta czgsé pracy
zostala zasadniczo dobrze przygotowana. Upomniatbym sie jedynie o autorskg probg oceng
dotychezasowej historiografii dotyczacej wigziennictwa oraz dokladne okreslenie terminologii

zwigzanej z realizowanym tematem i stosowanej w rozprawie (np. penitencjarystyka itd.).

2.3. Rozdzial 1. ,Wieziennictwo Polski ,ludowej’ w latach 1944-1956
i rozwaj jego struktur”.

W rozdziale 1 mgr M. Witkowski skoncentrowal si¢ na omoéwieniu: instytucji
centralnych 1 terenowych (wraz z kadrg kierowniczg) odpowiedzialnych za sprawy
wieziennictwa oraz rozwoju struktur wigziennictwa w wojewodztwie krakowskim. Po lekturze
tej czesci pracy moge wywnioskowaé, Ze Autor w zasadzie dobrze radzi sobie z podjeta

problematykg. Dobrze byloby jednak zamiesci¢ pelniejsze wprowadzenie, w ktérym
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zaprezentowano by krotka charakterystyke polskich doswiadezen w zakresie wigziennictwa
i dokladnie przeanalizowano proces przejscia od przedwojennego systemu penitencjarnego do
modelu obowiazujacego po 1944 r. Mozna bylo si¢ rowniez szerzej odnies¢ si¢ do roli
wieziennictwa w ZSRS oraz panstwach satelickich w procesie zdobywania i umacniania
wiladzy komunistycznej a w konsekwencji zaprowadzania w Polsce rozwiazan sowieckich.
Przydaloby sie rtoéwniez szersze wyjasnienie co Autor rozumie pod terminem
penitenciarystyka” uzytym w tytule czesci 1.1., kiéry oznacza naukg zajmujgcg sig
zagadnieniami zwigzanymi z problematyka pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego
aresztowania. Wydaje sie. ze wigcej miejsca nalezalo poswigci¢ na rozwazania teoretyczne.

Nalezy zauwazy¢ natomiast interesujgce dane, ktore zostaly zaprezentowane

w poszczegolnych tabelach (ta uwaga tyczy sig calej pracy).

Z innych sugestii wskazatbym w tym miejscu nastgpujgce:

1) W czeéei 1.2. powinna si¢ znalezé dokladna charakterystyka poszczegoinych
placéwek wieziennych z ukazaniem ich roli w systemie komunistycznej represji.

2) Zastanawiam sie, na czym dokladnie polegaly projekty indywidualizacji egzekucji
kary oraz tworzenia réznych typow wigzien przygotowane przez Dagoberta
Lancuta? Mozna te kwestie dokladniej przeanalizowac.

3) W rozdziale pojawia sie kwestia indoktrynacji (s. 22), ale jest ona przedmiotem
rozwazan rowniez miedzy innymi w rozdziale 1[I. Uwazam, ze to zagadnienie
powinno zosta¢ uporzgdkowane,

4) Wskazane byloby zaprezentowane pelnigjszego portretu zbiorowego kadry
kierowniczej, zardwno szczebla centralnego, jak i terenowego.

5) W poszczegolnych czesciach pracy Autor przywoluje bardzo interesujace
informacje, ale niekiedy zapomina o stosownych do nich wprowadzeniach
czy podsumowaniach. Gdyby zostaly one zastosowane, mielibySmy do czynienia
z plynniejsza narracjg 1 moglibysmy poznaé pelniejsze wnioski Doktoranta.

6) Cheialbym réwniez zwroci¢ uwage na koniecznos¢ podawania petnych imion oséb
przy przywolywaniu ich po raz pierwszy oraz usuwania hiperfgczy.

7) Na s. 48 odnajdujemy informacje, ze w przypadku pierwszego powojennego
naczelnika wigzienia w Gdansku Bolestawa Romaniaka mozna sig spotka¢ z inng
pisownia (to sugeruje zapis w przypisie 258), ale Doktorant podaje w tym miejscu
takie samo brzmienia imienia i nazwiska (Bolestaw Romanak).

8) Wskazane byloby réwniez umieszczenie bardziej rzeczowego podsumowania

rozdziatu.




2.4. Rozdzial 1. ,»Zamkniety $wiat?« Funkcjonowanie wigzienia
karno-$ledczego w Wadowicach w latach 1945-1956"

W tej partii dysertacji Autor przyblizyl dzicje wigzienia do maja 1945 r.,
jego infrastrukture oraz relacje panujace pomigdzy zakiadem karnym, a innymi instytucjami
w miedcie. Zastanawiam sie jednak dlaczego sformutowanie ,,zamknigty swiat” zostato w tytule ‘
rozdzialu zapisane w cudzystowie i opatrzone pytajnikiem? Ten zapis powinien zostaé przez.
Doktoranta wyjasniony. Podobnie zreszta jak niektére terminy czy zagadnienia przywolywane
w dysertacji (np.: inkwizyci — s. 54, proces emigracyjny —s. 55, okolicznosci proklamowania
31 X 1918 r. polskiej wladzy w Wadowicach itd.).

Przyznam, ze Autor w interesujacy sposob przeanalizowal wczedniejsza historig
zakladu karnego. Z pewnoécig jednak znakomitym uzupelnieniem moglyby by¢ zamieszczone
w dysertacii fotografie (wigzienia, kadry, osadzonych), plany czy schematy.

W przypadku okresu dwudziestolecia migdzywojennego mozna bylo si¢ pokusi¢
o doktadne przeanalizowanie zasad kwalifikacji wigzien bo one bardzo dobrze ilustrowaly
dwezesny system wigziennictwa.

Niezadowalajaco wykorzystano w pracy informacje z Dekretu w sprawie tymczasowych
przepiséw wigziennych, Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1919, nr 135, poz. 202.
Dokladniejszego przenalizowania wymagaly takze kolejne regulacje (m.in. zob.: ,Dziennik
Praw Pafistwa Polskiego™/,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”: 1919, nr 43, poz. 309;
1920, nr 107, poz. 705; 1920, nr 119, poz. 793; 1922, nr 51, poz. 468, 1925, nr 41, poz. 286).
Wtedy Autor zauwazylby, ze réwniez w zaborze austriackim Ministerstwo Sprawiedliwosci
objelo w 1919 r. zarzad nad wymiarem sprawiedliwosci.

Nalezatoby w zwiazku z tym przeredagowac nastepujacy zapis.

Przez pierwsze kitka lat od odzyskania niepodieglosei organizacia polskich wigzien
byla niejednofita i stanowila spadek po zaborcach. W dawnej Galicji przez kilka fat
funkcjonowal do$é oryginalny system. Podezas gdy wigkszode wigzien byla
w zarzadzie Departamentu Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, na terenie
bylego zaboru austriackiego zaklady kame podlegaly prokuraturom apelacyjnym,
a wiezienia przy sadach okregowych i areszty przy sadach powiatowych prezesom

saddw apelacyinych” (s. 58).

Upomniatbym sie réwniez w kontekécie II Rzeczpospolite] o ustalenia Krzysztofa
Urbanskiego [m.in.: System penitenciarny I Rzeczypospolitej a wigéniowie polityczni

(na przykladzie wojewddztwa kieleckiego), Kielee 19971, a przede wszystkim Mateusza Rodaka

5



(m.in.: Miedzywojenna polska debata kryminologiczna. Poszukiwanie spolecznych przyczyn
przestepezosci i sposob jej zwalczania, ,Archiwum Kryminologii” 2009, t. 31, s, 101-145;
idem, Préba prozopograficznego opisu Srodowiska kobiet osadzonych w wigzieniu plockim
w latach 1918-1938, [w:] Przestepstwo, kara, wigzienia na przestrzeni dziejow, red. A. Purat,
A. Wedel-Domaradzka, Bydgoszcz 2016, s. 38-56; idem, Pospolitacy, cuwaksi, powrotowcy.
Osadzeni w Wiezieniu Karnym Warszawa-Mokotéw (1918-1939), Warszawa 2017).

Z innych watpliwosci nasuwaja mi si¢ w odniesieniu do tej czesci nastgpujgce:

1) Czy w latach trzydziestych XX w. prowadzono prace dotyczgce przygotowania
wiezienia, a takze innych tego typu zakladéw karnych, na wypadek wybuchu
wojny? Czy opracowywano plany ewakuacji?

2) Wskazana bylaby pelniejsza analiza danych prezentowanych w tabelach.

3) Czeéé 1.4. (lata hitlerowskiej okupacji...) powinna zosta¢ polaczona z czgdeig 1.5.
(niemiecka ewakuacja wigzienia).

4) Zastanawiam si¢ nad przyczynami znacznej dysproporcji w objgtosci czgsci
poswigcone]j okresowi miedzywojennemu i czasom okupacii.

5) Warto bylo rozwazy¢ takze polgczenie czesci: 1.6. (organizacja struktur
bezpieczenstwa, proba uruchomienia wigzienia przez kpr. Henryka Kaniosa),
1.7. (wiezienie w zarzadzie NKWD styczeit — maj 1945 r.), 1.8. (wigzienie
w zarzadzie PUBP 12-19 maja 1945 r.) i 1.10. (uruchomienie wigzienia w maju
1945 r.) poniewaz pierwsze trzy czgéci to de facto wprowadzenie do tej ostatniej.
Poza tym przy takim rozwigzaniu uniknigto by nadmiernego rozdrobnienia tresei.

6) Upomnialbym sie takze o pelniejsza analizg zgromadzonego materialu i syntezujace
wnioski w miejsce szczegdlow, ktére mozna bylo umiescic¢ co najwyzej
w przypisach (np. charakterystyka pieca ze 5. 90).

7) W podrozdziale dotyczgcym infrastruktury znajduja si¢ informacje, o kidrych byla
juz mowa w podrozdziale 1. W nim powinny zosta¢ umieszczone wiadomosci
na temat budowy 1 remontéw wigzienia.

8) Czesé 2.3. (zaplecze gospodarcze) powinna raczej obja¢ wszelkie zagadnienia
zwigzane z gospodarka, w tym z utrzymaniem wigzienia, pracg wigzniow itd.,
aby wyeliminowaé wystepujace na dalszych stronach dysertacji powtorzenia.
Brakuje mi na przyklad wyczerpujacego przeanalizowania zasad utrzymania
i funkcjonowania zakladu karnego.

9) Jak juz zaznaczylem, w podrozdziale 2 znajduje si¢ charakterystyka ochrony

zakladu, ktorg trudno uznaé za infrastrukture.




10) Wspominalem juz uprzednio o zamianie kolejnosci czgsei 3.1, 23.2.w podrozdziale
3 oraz koniecznosei ich przeredagowania w celu zlikwidowania powtorzen (m.in.
w przypadku Miejskiej Rady Narodowej — 5. 101102 i 110-111).
11) W rozdziale wskazane byloby rowniez umieszczenie podsumowania.
Bardzo dobrze natomiast, ze Doklorant umieszcza w dysertacji noty biograficzne,
to bardzo wzbogaca Jego rozwazania. Ponadto przypisy, rozwijajace 1 uzupelniajace watki

z tekstu zasadniczego, uwazam za duzg zaletg rozprawy.

2.5. Rozdzial Il ,Kadra wadowickiego wigzienia”

Ta czeéé pracy jest zdecydowanie najdtuzsza. Doktorant zdecydowal  si¢
na przeanalizowanie w niej procesu rekrutacji kadr, zaprezentowanie kolejnych naczelnikow
wiczienia, kierownikéw poszczegdlnych dziatow oraz pozostalych funkcjonariuszy
7z uwzglednieniem stanéw liczebnych personehu, pochodzenia spolecznego, wieku, plci,
wyksztatcenia, zjawiska indoktrynacji, udzialu w zyciu partii 1 organizacji, warunkow
bytowania oraz odbioru spolecznego straznikéw wigziennych. Musze przyznaé, ze takie
podejécie jest bardzo interesujace i za nie nalezg sig M. Witkowskiemu stowa uznania,

7 recenzenckiego obowigzku cheialbym jednak zasugerowac polgczenie czesei 3.1,
i3.2. w podrozdziale traktujgcym o wyksztalceniu i wyszkoleniu oraz uporzadkowanie kwestii
zwiazanych z indoktrynacja funkcjonariuszy ~ obecnie jest ona omawiana w zbyt wielu
miejscach rozprawy.

Zmuszony jestem réwniez zglosi¢ watpliwos¢ odnosnie umieszezenia w podrozdziale
5 (organizacje polityczne i spoleczne) czgSci poswigcone] funkcjonariuszom ,,politycznie
niepewnym” (ten fragment powinien znalez¢ sig raczej przy omawianiu tworzenia systemu
wigziennego po wojnie) czy tez charakterystyki Wadowic w latach 1945-1956, do ktorej,
po zdecydowanym skroceniu, mozna si¢ bylo odwolaé co najwyzej we wstepnych partiach
dysertacii.

Wyrazniejszego wyartykulowania wymagaly obowigzki nie tylko naczelnikow
wiezienia i pozostatych straznikéw, ale réwniez zadania poszezegolnych dzialow w strukturze
zaktadu.

Wypadato wiccej uwagi poswigei¢ systemowi motywacyjnemu  straznmikow
wieziennych. Z pewnoscig obok systemu kar (czgs¢ 3.3.) byt system nagrod? Uporzadkowania
wymagajg rowniez kwestie uposazenia funkcjonariuszy i ich warunki bytowe. Whikliwie
powinien zostaé przeanalizowany ponadio wizerunek straznika w lokalnym spoleczenstwie,

ktory w obecnej formie zostat de facto jedynie zasygnalizowany.




Zastanawiam si¢ ponadto czy wérod straznikow wadowickiego zakladu byli tacy, ktérzy
po II wojnie $wiatowe] poddawali si¢ postgpowaniu przed Komisjg rehabilitacyjno-
kwalifikacyjng przy Prezydium Rady Ministrow. W tym przypadku odwoluje sie do materialow
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie {Akta bytych funkcjonariuszy
Policji Panstwowej, Strazy Wiegziennej, Korpusu Ochrony Pogranicza i Strazy Granicznej)
czy Instytucie Pamieci Narodowej.

Dyskusyjna jest jeszcze teza, Ze:

Staranny dobor personclu oraz dbatodé o jego wyszkolenie i rozwoj rawodowy
powodowaly, Ze w przedwajennej Polsce wigziennicy cieszyli sig wysokim statusem

spolecznym.

Uwazam, ze taka ocena, przytoczona za Renatg Szczepanik (Trudnosci w pracy
wychowawey wigziennego w PRL na lamach ,, Gazety Penitencjarnej”, .Resocjalizacja Polska”
2012, nr 3, s. 301), jest nazbyt zyczeniowa. Moze o tym $wiadezy¢ chociazby lektura
miedzywojennej prasy czy zrodet archiwalnych poruszajacych kwestie wigziennictwa.
To stanowisko Doktorant winien szczegdtowo uzasadnic.

Wskazane byloby takze zamieszczenie wyezerpujgcego podsumowania rozdziatu.

2.6. Rozdzial 1V ,Osadzeni w wadowickim wigzieniu”

W tym rozdziale M. Witkowski skoncentrowal si¢ na przyblizeniu srodowiska
zatrzymanych w wadowickim zakladzie penitencjarnym. Scharakteryzowal wige: poszczegodlne
kategorie 0séb przetrzymywanych (wigzniowie polityczni 1 kryminalni, zbrodniarze wojenni,
volksdeutsche, kolaboranci, rolnicy niewywiagzujacy sic z obowigzkowych dostaw oraz
miodociani zatrzymani), funkcjonowanie oddziatu kobiecego, zaludnienie wiezienia, Zycie
codzienne osadzonych, bunty, ucieczki oraz wykonywanie wyrokéw smierci.

Przyznam, Ze ten rozdzial mogiby by¢ jeszeze lepszy, gdyby Autor podszedt do niego
bardziej metodycznie wychodzae przy poszezegdlnych kategoriach wigzniow od ich pelniejszej
charakterystyki z wykorzystaniem obowiazujgeych kodekséw karnych, w tym Kodeksu
Karnego Wojska Polskiego z 1944 r. Mozna bylo si¢ takze pokusi¢ o przyblizenie zjawiska
grypsery.

Z pewnoscia na uwage zaslugujg interesujgce  informacje zamieszczone
w poszezegdlnych tabelach oraz wykresie (s. 272). Wskazana bytaby jednak pelniejsza analiza
znajdujacych si¢ w nich danych.

W rozdziale brakuje wyczerpujacego podsumowania.



2.7. Zakoficzenie

Dysertacje wieficzy zakoficzenie, w ktorym mgr Marcin Witkowski dokonuje
rekapitulacji swoich rozwazan. Przyzna¢ jednak nalezy, ze brakuje mi autorskiej proby oceny
funkcjonujacego systemu wigziennictwa w okresie, ktory znalazt si¢ w kregu zainteresowan
Doktoranta, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na wadowicki zaklad penitencjamy. Jest to
o tyle wazne, ze wickszoscl poszezegdlnych partii dysertacji nie zaopatrzono w stosowne

podsumowania.

2.8. Bibliografia

Chcialbym zauwazyé, Ze praca powstata na solidnej podstawie Zrodtowe;. Autorowi
nalezg sie slowa uznania za duze zaangazowanie w pozyskiwaniu informacji, cho¢
upomnialbym sie jeszcze o przywolane przeze mnie Akta bylych funkcjonariuszy Policj
Panstwowej, Strazy Wigziennej, Korpusu Ochrony Pogranicza 1 Strazy Granicznej
przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz publikacje Mateusza Rodaka
czy Krzysztofa Urbanskiego. Warto bylo rowniez siggnac¢ do przedwojennego ,,Przegladu
Wieziennictwa Polskiego™.

W przygotowanym wykazie przywolane przez Doktoranta akty normatywne
sklasyfikowalbym jednak jako #rédta drukowane, podobnie jak wymienione zrodia
publikowane.

Z pewnosciag Ksiega pamigci poleglych funkcjonariuszy SB, MO, ORMO, Warszawa
1971 jest opracowaniem. Natomiast prace: Wrzesien 1939, Wspomnienia uezniow
wadowickiego gimnazjum i liceum, red. M. Witkowski, P. Wyrobiec, Wadowice 2009, nalezy
zaszeregowaé do  wspomnien, dziennikow 1 relacji publikowanych.  Podobnie
przyporzadkowalbym dziennik J. Dorozifskiego. Z kolei .Kronika Zakladu Kamego
w Wadowicach” jest raczej opracowaniem? Do wspomnieni nalezaloby zaliczy¢ rowniez pracg

T. Dudy, Za wszelkqg ceng. Ze wspomnien, Warszawa 1976.

3. Jezyk rozprawy, strona techniczna tekstu

Przyznam, ze jezyk rozprawy stoi na zréznicowanym poziomie. 53 partie tekstu, ktore
bardzo dobrze si¢ czyta, ale sa réwniez takie, ktére nalezatoby uporzadkowac, aby unikngé
powtarzania tredci. Zauwazalne sg: 1) niekonsekwencje w stosowaniu wielkicj 1 matej litery
w nazwach wlasnych; 2) nieprzestrzeganie zasad stosowania w pracy polpauz i dywizdw oraz

zapisywania przedzialow czasowych (np. 1945-1956); 3) problemy z tworzeniem akapitéw.



Zwracam uwage na konieczno$¢ numerowania przypisow od nr 1 w kazdej czgsci pracy
(wstep, poszezegdlne rozdzialy itd.). Zastosowana przez Doktoranta numeracja ciggla (Igcznie
1687 przypiséw w dysertacji) sprawila, ze bardzo trudno jest si¢ w nich poruszac
i przy skracaniu tytuldw pojawiajg sie kiopoty z odnalezieniem pierwszych odwotan

do poszczegblnych prac.

4. Podsumowanie

Podsumowujac pragne zaznaczyé, ze z pewnoscig mgr Marcin Witkowski musial
wlozyé sporo wysitku w przygotowanie opiniowanej dysertacji. Przeprowadzona przez Niego
kwerenda zapewnita odpowiednia podstawe Zzrédlowa do dalszych rozwazan i zaprezentowania
whasnej wizji podjetego zagadnienia.

W swojej recenzji, co zaznaczylem na wstepie, poruszylem przede wszystkim kwestie
wzbudzajace moje watpliwosci. Chelatbym jednak podkresli¢, ze tradycyjnie juz tego rodzaju
dysertacje traktuje przede wszystkim jako rezultat koncepcji Autora, ktéry przeciez nie musi
podzielaé recenzenckich uwag.

Nalezy oczywidcie pamietaé, ze moich wskazowek recenzenckich nie kierujg przeciwko
Doktorantowi. Formuluje je dla dobra Jego dalszej pracy naukowej, o ile rzecz jasna bedzie
ja kontynuowal, a zwlaszcza na wypadek przygotowania wersji do druku. Uwazam bowiem,
ze problematyka wadowickiego wigzienia zasfuguje nie tylko na rozprawg doktorska,
ale réwniez na rzetelng monografie dostepna dla szerszego kregu czytelnikow. Gdyby jednak
M. Witkowski zamierzal zrealizowaé takg publikacje, ktorej podstawg bylaby Jego dysertacja,
to powinien jg odpowiednio zmodyfikowac.

Na zakonczenie chcialbym zaznaczy¢, zgodnie z ustawowymi wymogami, Ze praca
mgr. Marcina Witkowskiego stanowi ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”
oraz ,wykazuje ogolng wiedze teoretyczna kandydata”. Uwazam wige, Ze spetnia ona wymogt
stawiane dysertacjom doktorskim i moze by¢ przedmiotem dalszego postgpowania

w przewodzie doktorskim.

prof. dr hab. Robert Litwifiski
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