e oL A T AT
DZIERKANAT
Foptot N e g g 1
Widrziatu Fhstorveznegoe U

wDiynaio
Prof. dr hab. Malgorzata Omilanowska-Kiljanczyk Warszawa | wrzesnia 2023
Instytut Historii Sztuki Uniwersytet Gdanski
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Lukasz Galuska
Wyobrazona stolecznosé. Miasta monarchii habsburskief jako stolice narodéw (1815-1918)

napisane] pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Purchh na Uniwersytecie Jagiellonskim

Przedstawiona mi pod oceng rozprawa doktorska rozni si¢ istotnie od wigkszosei tego typu
prac na ten stopiefi, powstajacych w ramach historii sztuki. Zazwyczaj punktem wyjscia dla
mtodych autoréw sg badania Zroédel, opracowanie katalogu (cho¢by domyélnego) badanych
zdarzen/przedmiotdéw zainteresowania, a nastgpnie ich analiza i interpretacja. Mgr Lukasz
Galusek porwat si¢ na znacznie trudniejsze zadanie, podjat sic bowiem opracowania syntezy
powaznego problemu jakim bylo ksztaltowanie w diugim dziewigtnastym wieku wielkich
miast w ramach monarchii habsburskiej, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu spelnity
rolg stofeczna dia krystalizujacych i emancypujacych narodéw funkcjonujgecych w obrebie
cesarstwa, W rozprawie uwzglednil Budapeszt, Pragg, Bratyslawe, Zagrzeb i Lublane, a wiec
miasta, ktore w nastepnym stuleciu, predzej czy pdzniej staly sie faktycznymi stolicami
nowych, niepodleglych panstw. W rozprawie nie uwzglednil Krakowa, co jest decyzja
mogaca budzi¢ zdziwienie, ale w istocie przekonujgco uzasadniona we wstepie pracy. Z
innych, réwnie przekonujacych wzgledoéw z pola badawczego wykluczone zostaly Sarejewo i
Wieden.

Autor niewatpliwie swiadom trudnoéci zadania jakie przed soba postawit duzo
miejsca poswigeil definicjom i przywolywaniu podstawowych dla tematu rozprawy hipotez
badawczych stawianych przez poprzednikéw. Zmusito go to do uwzglednienia kwestii
wchodzacych w obszar zainteresowan wielu dyscyplin, przede wszystkim historii politycznej
1 spotecznej, historii architektury i urbanistyki, historii kultury, ale takze socjologii miast.

Zadanie jakie postawil sobie w pracy okreslit sfowami ,,wyodrebnienie i opisanie
pewnych aspektow stolecznodei, ktore nie sa jedynie wynikiem danych okolicznosci i
zaistnie¢ mogag takze poza przyjetym w pracy czasem i miejscem. ,,Historycznos¢” w mojej
metodzie objawia si¢ w tym, Zze badam stoleczno$¢ jako proces, nie jako stan. Proces, w

ktorym idg w parze modernizacja i kuolt przesziosel, materia i duch.”




Imponujgco przedstawia si¢ stan badan, w ktorym Autor postaral sie uwzgledni¢
szeroka reprezentacje publikacji na temat stolecznosci, narodu, pamiecia, budowaniem
spofeczenstw wyobrazonych, kulturg narodowa i kulturg pamieci, politykami upamietniania i
itp. uwzgledniajac prace z kilkunastu dyscyplin nauki. Zgromadzil i oméwit takze spory
zas6b literatury naukowej wytworzonej wok¢t problematyki emancypacji kulturowej i
narodowej poszczegolnych narodéw i dziejow ich stolic wyobrazonych, uwzglednionych w
rozprawie.

We Wstgpie wyodrgbniony zostal podrozdzial poswiecony przyjetym metodom
badawczym. Autor zadeklarowal, ze: ,,nie analizujge zwigzku wladzy politycznej z miastem,
ale relacje miasta i narodu, konstruujgcego stolicg w oparciu o instytucje, za pomoca ktérych
okresla on swe wladztwo i definiuje kod stoleczny miasta, pragnie na wybranych
srodkowoeuropejskich przyktadach odtworzy¢ proces powstawania ,,wyobrazonej stolicy”
jako osrodka ,,suwerennego” narodu, nie w sensie niezaleznosci politycznej, a wlasnie mimo
Jej braku, natomiast w oparciu o uksztattowang i $wiadomie przezywana odrebnos¢ w
stosunku do innych obywateli wspélnego panstwa.” Aby osiagnaé ten cel musial wykorzystaé
nie tylko narz¢dzia wypracowane w obszarze historii sztuki i architektury, ale poszerzy¢ je o
metodologiczne wypracowane w obszarze semiotyki, antropologii kultury i socjologii.

W pierwszych dwoch rozdzialach wprowadzajacych Autor podjat szereg watkéw
budujacych siatke poje¢, na ktérych opart podstawowe tezy swojej rozprawy. Odniost sie
wige przede wszystkim do kwestii stolecznosé i ksztattowania sig narodéw, powstawania
nowych paristw i powolywania ich stolic w nowoczesnej Europie szczegSlowo omawiajac
przyktady Edynburga i Aten. Omoéwienie znalazly tez problemy ustrojowego cesarstwa
habsburskiego i polityka prowadzona w tym zakresie przez cesarza Franciszka Jozefa i
kolejnych premieréw monarchii wobec narodéw zamieszkujgeych panstwo, kwestie
stolecznoscl 1 ich definiowanie w kilkunastu dyscyplinach nauki, od geografii po
literaturoznawstwo.

Kolejne 5 rozdziatlow poswieconych zostalo pieciu miastom, wspomnianym juz:
Budapesztowi, Pradze, Bratystawie, Zagrzebiowi i Lublanie. Korzystajac z bogatej i obficie
przytaczanej literatury Autor kresli opowiesci o miastach, zaczynajac od tla i kontekstu
historyczno-politycznego, ale skupiajac sig na tworzeniu nowych struktur urbanistycznych i
wznoszeniu waznych gmachéw, ktorych funkcja badz forma (albo i funkcja i forma)
stanowily 1stotny element w konstruowaniu owej stofecznoéci wyobrazonych narodow.

Rozprawg domyka zakonczenie w formie rozdziatu pt. ,, Nowoczesne Ateny” malych

narodéw, w ktérym Autor wzbogaca narracje o miastach habsburskich o szerszy kontekst




europejski, siegajgc po przypadek emancypacji Edynburga, jako ,,Nowoczesnych Aten”
Wielkiej Brytanii oraz dziejéw wybicia si¢ na stoleczno$é nowoczesnego pafistwa
narodowego samych Aten. Kontekst ten pozwolil mu na sformulowanie tezy ,,ze pretendujace
do roli stolicy miasto dazy do archetypu. Istotg stolecznosci, zwlaszeza w
rozhistoryzowanym XIX wieku byl bowiem nie tyle wybodr jakiegos typu miejskosci, ile
nawigzanie do mitycznego wzorca”. Na przykladzie Aten wykazal, jak kreowano jednogé
zkozong z ruin starozytnego miasta gérujacego na Akropolu i nowoczesnej metropolii u jego
stop, nad ktorg ,.nadbudowane sg trzecie Ateny - archetypiczne. Miasto-panstwo, ideat
wolnosct 1 demokracji, przyktad potegi nie tyle militarnej i gospodarczej, ile sily mysli,
wiedzy, kultury i sztuki. Stowem nie forma, ale wartosci™,

W miastach habsburskich dochodzito do analogicznych kreacji, taczac zabiegi
restauracyjno-konserwatorskie wokét sredniowiecznych komplekséw gérujacych nad
miastami 1 budowe nowoczesnych wielkomiejskich centréw. Budowanie mitéw
odwotujacych si¢ do antycznej spuscizny prowadzilo tez do popularnosci koncepeii
akropolis, ktére udalo si¢ z realizowa¢ jedynie w Pradze i to juz po odzyskaniu
niepodleglosci, ale ktorych projekty kreslono dla wielu miast. Autor szukajgc wzorcow dla
emancypujacych sig miast imperium habsburskiego wskazal w warstwie archetypicznej na
Ateny, ale w planie modernizacyjnym na Wieden i w pewnym stopniu takze Monachium.
Zwraca uwagg na inspirujacy model wiederiskiego Ringu, monachijskich rozwiazan forum
kultury 1 wazki aspekt $wiadomego budowania symbolicznej sylwety miasta a takze
ciekawych rozwigzan przyjmowanych w poszczegdlnych miastach w odniesieniu do
zagospodarowania nabrzezy.

Podsumowanie to pozostawilo u mnie pewien niedosyt, zabrakio mi bowiem akapitu,
moze dwoch wylapujgcych analogie pomigdzy badanymi miastami dotyczace formul
stylistycznych wybieranych przez architektéw dla wyrazenia idei narodowych, czy
konstruowania programéw pamieciologicznych w dekoracjach wnetrz czy fasad oraz
upamigtnien pomnikowych. Sporo o tym w tekstach o poszczegolnych miastach i warto
pokusic si¢ o zalozenie kilku wspolnych mianownikéw pokazujgeych rownoleglosé, a moze
wzajemne inspiracje w dochodzeniu do okreslonych rozwiazan.

Rozprawa zaopatrzona jest w spis literatury, ale Autor zrezygnowat z ilustracji. Z
punktu widzenia $cisle naukowego i perspektywy recenzenta zgadzam si¢ z taka decyzja,
opisywane uklady urbanistyczne i gmachy sg dobrze znane, po wielokro¢

obfotografowywane, a zdjecia te powszechnie sg dostepne w internecie. Niemniej, jesli Autor




zdecyduje sig na publikacjg rozprawy - na co licze — to winien jednak zadbaé o dobre
ilustracje omawianych obiektéw, bo znaczaco podniesie to walor ksiazki.

Zazwycza) niezwykle wdzigcznym polem do popisu dla recenzenta jest podawanie
pozycji bibliograficznych, ktérych uwzglednienia jego zdaniem brak w ocenianej rozprawie.
Przypadku pracy p. Galuska co oczywiste, pole to moze byé bardzo szerokie, bo literatura na
temat dziewigtnastowiecznej architektury pigciu wielkich miast wschodnio-europejskich jest
gigantyczna i jej petne uwzglednienie jest absolutnie niemozliwe. Niemniej pozwole sobie
zwr6ci¢ uwage Autora na kilka moim zdaniem naprawde istotnych, a przéz niego nie
uwzglednionych pozycji. Przede wszystkim, w odniesieniu do architektury Pragi niezbedne
wydaje mi si¢ wykorzystanie tez, cho¢by jako punktu wyjscia do polemiki, zawartych w
publikacjach prof. Michaeli Marek, przede wszystkim w jej opublikowanej rozprawie
habilitacyinej, Kunst und Identitétspolitik: Architektur und Bildkiinste im Prozess der
Ischechischen Nationsbildung, wyd. Bohlau Koln, 2004, To niezwykle wyczerpujaca i wazna
publikacja z zakresu historii sztuki $cisle powigzana z tematem rozprawy megr. Galuska, a
zwilaszeza watku budowy Teatru Narodowego. Warto tez siegnaé po opublikowany doktorat
tej autorki: Universitdit als "Monument™ und ,, Politikum": Die Reprdsentationsbauten der
Prager Universitdten 1900-1935 und der politische Konflikt, wyd. Oldenbourg
Wissenschaftsverlag 2001. Mysle, ze wzbogacily prace takze niektére teksty opublikowane w
tomie pod redakcjg Petera Burmana, Architecture 1900 (Donhead 1998), a zwhaszeza zawarte
w nim teksty Janosa Gerle o Lechnerze i Anthonego Galla o Kéarolu Kosie. W odniesieniu do
architektury wystawy milenijnej w Budapeszcie na pewno trzeba przywolaé pionierski tekst
na ten temat piora Janosa Brendla "Zamek Vajdahunyad” w Budapeszcie (Zespot
Architektoniczny Wystawy Historycznej Tysigelecia Wegier) opublikowany w 1981 roku w
tomie Tradycja i innowacja. Materialy Sesji Stowarzyszenia Hisrorykow Sztuki, £.6d7,
listopad 1979. To jednak wszystko uwagi marginalne, nie wplywajace zasadniczo na oceng
calej rozprawy,

Ogromnymi walorami pracy sa: spdjna narracja, logiczny uklad zaprezentowanych
tresci, wlasciwa, potoczyscie ukladajaca sig narracja, a przede wszystkim wartka, znakomita
polszezyzna, ktéra powoduje, ze w odniesieniu do rozprawy p. Galuska mozna méwié o iej
istotnych wartosciach literackich, co w sposob oczywisty wiedzie do rekomendacii, aby —
powtdrze si¢ — jak najrychlej jg opublikowag.

Z wieloma tezami Galuska mozna oczywiscie polemizowa¢, niektérym zaprzeczy¢
wytkna¢ nieuwzglednione w rozprawie watki, czy poczué niedosyt, ale uwazam, ze w istocie

to cechy tej rozprawy w Zaden sposéb jej nie deprecjonujace. Po prostu nie da si¢ napisaé




ksigzki na tak szeroko zakreslony temat w sposGb ostateczny zamykajacy postawione
zagadnienie. Autorskie ujecie Galuska to jego osobista, ale w peni naukowa, oparta na
wielkiej wiedzy i erudycji interpretacja dziewigtnastowiecznych dziejow ksztaltowania
urbanistyki i architektury pigciu wielkich miast wschodnioeuropejskich w kontekscie
formowania sig narodow i ksztaltowania nowoczesnych wspélnot. Z ta interpretacja mozna
si¢ nie zgodzid, ale trudno odmoéwi¢ jej wartoscei.

Ksigzka wrecz zaprasza do dyskusji, wytycza nowe sposoby interpretacji dziejow
Europy Srodkowowschodniej w perspektywie transdyscyplinarnej a jednoczesnie po prostu
weigga w lekture jak rasowy kryminat. Rozprawa $wiadezy o ogromnych kompetencjach
Autora, jego wiedzy i oczytaniu, umiejetnosei dociekania i argumentowania, konstruowania
duzego tekstu i budowania przekonujacej narracji. Autor ma ogromna wiedze z zakresu
historii, historii sztuki, architektury i urbanistyki, a jednoczesnie postuguje si¢ sprawnie
narz¢dziami wytworzonymi w winnych dyscyplinach nauk humanistyeznych. I co
najwazniejsze, napisat bardzo ciekawa, weiggajaca ksigzke.

Nie mam Zadnych watpliwosci, ze Lukasz Galusek tg rozprawa przekonujaco
udowodnil osiagniecie poziomu naukowego badan uprawniajacego go do uzyskania stopnia
doktora nauk o sztuce. Dlatego z przekonaniem rekomenduj¢ Szanownej Komisji Doktorskiej
dopuszczenie mgr. Lukasza Galuska do dalszych etapéw postepowania doktorskiego zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami.




