Tomasz Jasinski Poznan 3 wrzesnia 2023 r
ul. Szeherezady 39
50-195 Pornan

Ocena rozprawy doktorskiej Mateusza Kosonowskiego pt. Preemiuny hasiograficone
wizerunku Sw. Stanislawa w Sredniowieczne Polsce.

Rozprawa doktorska pravgotowana 1 napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Kraysstols

Uzoga.
Korakow 2073, ¢s. 404,

Cieszg si¢ bardzo 1 jestem wdzigczny Radzie Naukowe] Wvdziatu Histonvcznego i
instytutu Historyeznego Uniwersytetu Jagietlonskicgo. ze mialem zaszezvt recenzowad (e
znakomity rozprawe. Praca ta jest zardwno pod wzgledem merviorveznym, jak i formainyvim
napisana t preygotowana z najwigksza erudyeja 1 starannoscia. Zastuguje ona na druk w
obeene) postact. nawet bez dokonvwania zmian nervtorveznveh czy redakevinveh, Autor
wykorzystat wszetkie mozliwe publikacie zwigzance 7 (g tematvka zardwno Zrodlowe. jak i
dotyezgee dyskusii naukowey.

Jest 1o praca napisana tez wrorowo pod wegledem konstrukevinym, kompozyevinym,
napisana pickna polszezy zna. zdradzajaca uczonosé 1 kuliure Hieracka Autora, Temat. co
Kladziemy na karb zastug Promotora - jest sformulowany wybornie, whasciwie ograniczony
chronologicznie. Trafne zdefiniowanie tematu jako przemiany wizerunku hagiograticznego
sw. Stanistawa wycezerpuje catkowicie tzw. factim Sw. Stanisicwa. 72 Kidrego to terminu Autor
rezyghuje pa rzecr Lsprawy Sw. Stanistawa”. Kazdy 2 historvkow w przvszioser. gdy bedzie
sicgal do tego jednego 7z najwaznicjszych zagadnien historli Polski. bedzie miat w postaci
rozprawy Mateusza Kosonowskiego do dysporyeji doskonale przyvegotowane kompendium. w
ktorym nie tylko nie znajdrie podsumowanie wszelkich dotycherzasowveh rozwazan
zwigzanych 7 tematyka, ale takze vnajdzie Autorskie propozycie rozwigzania wielu
mediewistyeznyeh gordyiskich weeldw polskie] historiografii.

Cheiatbym na marginesie rozprawy Mateusza Kosonowskiego wypowiedzied kilka wiasnveh

wwag. Ktoryeh Autor nie musi fraktowad juko zalecenia czy Ljako Swieta racie” recenzenta,

W pierwszym rozdziale dotvezgeym relach Galla Anonima Autor pisze, 2e kronikars
wiedzial wigeei miz mogl czy cheial napisad. To warna konstatacja: oczywiste, ze Gall nie

cheial, omawiajge ¢ wowezas kopothiwa dla wszystkich sprawe, na nowo rozpetad dyskusii i
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narazid ste tak ksieciu Boleslawowt, iak L swolm protekiorom. Mysle, e o1 ostaini warng v

wouksdadiowaniu relagit o kontlikcie keola Boleslawa Szczodrego 1 biskupa Stanislawa. Nie
chee preez o powiedzicd. 7o Gall Anonins byl - mdwiace kolokwialnie - jukims asekurantem.
ktory na wszelkie sposoby nie cheial sie narazic. Myéle | ze mial szezegdine powody. aby
miflezed 1 syiacas w jakicg sic znalazlh w v wypadku, po czesel mogla lez wplynad na
rozumiconic teeo konthikin, OOz swepo ezasu Janusz Biemak woserti swoich znakomityeh
publikacii o eheie polskic] XH wicku, przedstawil dowody. Zze Awdancy - informatorzy Galla
Anonima - zbicglh na Weery razemt v Boleslawem Szczodeym. Wvdaje sie to bardzo
prawdopodobne: dwezesny wladea opieral swoje rzady na preywodeach niekidryeh roddw:
nickiedy preedstawiciele tyeh roddw odmawialt weparcia wiadey; mekiedy sam wiides
roypraial sig ze byt ambitnvmi rodami 1 ich przyvwodeami. Woczasio takich zdarzen
dochodzslo creste do swaltownveh kryzvsow politvesnveh, kiore czasami koneeyly $
secuceniont whadey v ronu, Woien sposob rozegralu si - monn zdamem - Lsprawa sw,
Stanishawa’ Na skutek naglep wolty politverng o nleznane: penerzie najwazniciszego, albo
drigieus najwazniciszege cronke episkopatu Polskic kidrego zaplecze rodowe musiato bye
mezwykie wplvwowe, doszto do obalenia Bolestawa Srtaleyo, kiory ze swoimi
swolennikamio n in, Awdascami zbicgl na Wegry, Taka wolta to byla w oczach wladey i
upadajaceso stronnictwa nie innego jak zdrada; jakkolwiek w dwezesneg Polsce nie bylo w
pelni wylisztatconege leudalizmu, kidrego najwarzniejszym nakazem byla wiernos¢ wasala w
stosunku do seniora. to jednak wiadea ez 1w Polsce beaweglednie dochodal tego
podstavvowego nakaz na nint opleral sie caty system politverny (fidelis nostery. Oczywiscie
dopuszerajae sie takic] Lzdrady™. sigpano nickiedy do zewngtrznyeh sojusznikow, nickiedy
opicranc sig na nich dopiero po dokonanym przewrocic, o niekiedy systont sojuszy
pu;{e)&&;z\x-i o bey wimiant, Nic wicmy, jakic byly powody zdrady™ wopreypadlku sw,
Stanistawa, o wszellie porniejsze dywagac)e Aridel. poczawszy od mistrza Wincenlego
swanego Kadlubkiem, wydaje sie. ze bardzie] edewierciedlaja dwezesne emancypacyine
aspiracije Kosciola, Gall ~ jak wynika to z jego relacy - zastanawia sig, diaczego tak
potoczyviy sie fosy Bolestawa 1 jego zwolennikow. Awdancy z pewnoseia staralt sie
odpowiedzied na to pytanie? Gall § jego poszkodowani protektorzy szukali, zgodnie 7
zapatrywaniami tego okresu, sredniowiecra, odpowiedzl na to pytanie. Wigkszos badaczy
cryta dostownie tekst Galla. Bolestaw naruszy! prawo, ktdre nie pozwalalo pomazancowi
kara¢ ciclesnie drugiego pomaranca, My&le. ze informatorzy pohitvezni Galla 1 wezesnig sam
kol nie bardzo precimowali sie prrestrzeganiom prawa, bardzic] mysieli o karze Bozej, ktdra

srrecied nie zawsze spadala na grzeszaikac Gall jako ezlowiek wyksztaleony od razu musial
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zrozumie¢ na czym polegal - w jego przekonaniu - blad Boleslaws Smialego. Nie mogl znad
losow najstynniejszego krofa Starego Testamentu, Dawida, Ktdry ez popelnil wiele grzechow,
ale nie zostal ukarany przez Boga, pdyvz nie podnidst reki na pomaranca Bozego Saula;
Znamitenne, ze Gall poshuzyl sie terminami (christus) wiasnie 7 dwdch fragmentdw ksiegi

Samuela: pomijam pierwszy, chociaz jest rownie zonamienny, jak drugt fragment.

Venerunt ergo David et Abisai ad populum nocte, et invenerunt Saul jacentem et dormientem
in tentorio, et hastam fixam in terra ad caput ejus: Abner autem et populum dormientes in
circuitu ejus. 8 Dixitque Abisai ad David: Conclusit Deus inimicum tuum hodie in manus
tuas: nune ergo perfodiam eum lancea in terra semel, et secundo opus non erit. 9 Et dixit
David ad Abisai: Ne interficias eum: quis enim extendet manum suam in christum
Domini, et innocens erit? 10 L't dixit David: Vivit Dominus, guia nisi Dominus percusserit
eum, aut dies ejus venerit ut moriatur, aut in prielium descendens perierit: 11 propitius sit mihi
Dominus ne extendam manum meam in christum Domini, Nunc igitur tolle hastam qua est
ad caput ejus, et scyphum aqua, et abeamus. 12 Tulit igitur David hastam, et scyphum aguz
qui erat ad caput Saul. et abierunt: et non eral quisquam qui videret. et intelligeret, et
evigilaret, sed omnes dormiebant, quia sopor Domini irruerat super eos. 13 Cumque transisset
David ex adverso, et stetisset in vertice montis de longe, et esset grande intervallum inter eos,
14 clamavit David ad populum, et ad Abner filium Ner, dicens: Nonne respondebis. Abner?
Et respondens Abner, ait: Quis es tu, qui clamas, et inquietas regem? 13 Et ait David ad Abner:
Numquid non vir tu es? et quis alius similis tui in lsraét? quare erge non custodisti dominum
fuum regem? ingressus est enim unus de turba ut interficeret regem dominum tuum. 16 Non
est bonum hoc, quod fecisti: vivit Dominus, guoniam filii mortis estis vos, qui non
custodistis dominum vestrum, christum Domini: nunc ergo vide ubi sit hasta regis, et ubi
sit scyphus aqua qui erat ad caput ejus. 17 Cognovit autem Saul vocem David, et dixit;
Numgquid vox heac tua, filt mi David? Et ait David: Vox mea, domine mi rex. [8 Et ait: Quam
ob causam dominus meus persequitur servum suum? quid feci? aut quod est malum 1 manu
mea? 19 Nunc ergo audi, oro, domine mi rex, verba servi tul: si Dominus incitat te adversum
me, odoretur sacrificium: si autem filit hominum, maledicti sunt in conspectu Domini gui
¢jecerunt me hodie ut non habitem in heereditate Domini, dicentes: Vade, servi diis

alienis.20 E{ nunc non effundatur sanguis meus in terram coram Domino: guia egressus est
rex Israél ut quaerat pulicem unum, sicut persequitur perdix in montibus. 21 Et ait Saul:
Peccavi: revertere, fili mi David: nequaquam enim ultra tibi malefaciam, ¢o quod pretiosa

fuerit anima mea in oculis tuis hodie: apparet enim quoed stulte egerim, et ignoraverim multa




nimis.22 Bt respondens David, ait: Fcce hasta regis: transeat unus de pueris regis, et tollat

cam.

23 Dominus autem retribuet unicuique secundum justitiam suam et fidem: fradidit enim te
Dominus hodie in manum meam, et nolui extendere manum meam in christum Domini. 24 L1
sicut magnificata est anima tua hodie in oculis meis, sic magnificetur anima mea in oculis
Domini. et liberet me de omni angustia. 25 Ait ergo Saul ad David: Benedictus tu, fili mi
David: et quidem faciens facies, et potens poteris. Abiit autem David in viam suam, et Saul

reversuys estin locum suum,

Gdy zna sie te dwa fragmenty Wulgaty, to jest oczywiste, w jaki sposob Humaczyl
sobie Gall los. ktory spotkat Boleslawa. Kronikarz wyraznie racjonalizuje sebie o
wydarzenic: oezywisele wicle nic moze pisad, pdyz istnica i dzialaja dawni przeciwnicy
Boleslawa. a ponadio nic moze swolm protektorom uzmystawiac, jaki popelnih grzech razem
7 Boleslawem. Ujawnienic topo skompromiowaloby Awdanedw, protekiordw Kronkarza, w

oczach wezystkich, To moim zdaniom jest powod milezenia Galla

Preeijdimy teraz do shynnyeh czierech werséw 1é-zgloskowea trocheicznego.
opistiaceso wypnanie Boleslawa Szezodrego na Wegry, Doktorant. jak najbardzie) sfusznie
trovma sic werst deferve. gdve prremawiaja za nig wszvstkie zachowane rekopisy | resc
calego rozdzialu, na co zwroci! uwage jui Gerard Labuda, Na marginesic trzeba dodac, 7e
analize tepo wiersza przez polskg historiografie utrudnialy nicznajemode miary tego wiersza,
Nie tylko Tadensy Wojcicchowski, ale nawet flofog facinski Zenger. jak wynika o 2 calel
fego propozyel poprawy tego tekstu, nie orfentowall sie, jaka byla strukiura tege wiersza.
Rozumial istote tego wiersza Henrvk Lowmianskl, chociaz nazywal go osmiozgloskoweeny, 7
tym ostainim uczonyim trzeba sie zgodzic, i7 w obecnej postact wers ten jest koslawy. Mysle,
2o nalezy pozostac przy tekdeie rekopisu, ale nalezy pamictad, ze wersja de frafre ¢
poetyekiego (11 punkiu widzenia fepic} pasuje. O1é2 trzeba zaznaczy ¢, ze niestety dla nas
obvdwic wersje deferre | de fratre idealnie pasuja do miary 16-zgloskowea trocheicznego.
Mozna jednak jeszoze spojrzed na pewne cechy 16-zgloskowea trocheicznego 1 sprobowad
porvskaé dodatkowe argumenty dla nasze) analizy. Ot - na pozdr - trudno byloby pisac o
cechuch charahierystyveznyeh tego gatunku, skoro zachowato sig 10 (1771 wersow tego
gatunku w Kronice polskief. dwa wersy s‘sécémcncjomizm {niervinujace si¢; w dziele Muicha 7
{ido. kidrego vtozsamiamy z Gatlens oraz dwa wersy (1) w Xl-wiecznym podrecznika poezji

rytmicznej - Regule de rithmis. Kodeks, w ktérym ten niewielki podrgcznik sig zachowal w




Stiftsbibliothek w Admont, zostal spisany w latach 1168-1174, ale jest on kopia
wezesniejszego egzemplarza francuskiego'. W tym podreczniku., wydanym dwukrotnie, nigdy
jédnak niewprowadzonym do obiegu naukowego, znajdujemy nastepujgcy wzorzec 16-

zgloskowcea trocheicznego:

Seriatim i nos gaudere | tempus monet i iuventutis

nec ut fedis § demus rebus | nostrae fura § servitutis®.

Do tego nicdawno dodalem crtery wersy 7z wersow z Planctus virginum Israel Piotra
Abelarda. ktory w tym wierszu, ale akurat nie w migjscu 16-zgtoskowym. najpewnie]
wzorowal sie (1) na naszyvm Gallu’. Tak wiee na podstawie 22 czy 23 wersow” trudno pisaé o
zwyczajach poetyvekich czy regutach dotyezaeych tej miary. Jest jednak zupelnic oczywiste.
ze ta miara rzgdzi sie tymi samymi prawami, co [5-zgloskowiec trocheiczny, a rozni si¢ tylko
tym, ze ostatni czton ostatniego hemistychu ma cztery, a nie trzy sylaby: poza tym 15-
zgloskowiec trocheiczny, a dokladnie jego posta¢ nawigzujaca do starego facinskiego versus
quadratus, ma takie same akcenty, cezury glowne 1 poboczne 1 jak pouczajg owe 22 czy 23
wersy 1dentyczne zwyczaje. 010z zardéwno | 5-zgloskowiee trocheiczny, jak i 16-zgloskowiec
trocheiczny powinny byé nasycone retoryczaymi figurami dzwickowymi. Te niezwyktosé
uswiadamia badaczom znakomite dzietko niemieckiego badacza T. Gerick, Der versuy
guadratuy bei Plautus und seine volkstimliche Tradition, (ScriptOralia 85, Reihe A:
Altertumswissenschafiliche Reihe, Bd. 21), Tubingen 1996. Wedtug regui. ktore odstonit
Gerick, ktory si¢ Gallem nie zajmowal, Gall powinien dazy¢ do nasyeenia utworu anaforami.
aliteracjami, homoioteleutonami czy rymami. 1 Gall to czynit, a jednym 2 najznakomitszych
przykiadow jest wlasnie 0w czterowiersz napisany 16-zgloskowceem. Nasycony jest on owymi
figurami, a zwlaszcza anatorami. Gall byt wieikim mistrzem 1 powinien zastosowac w takim
dzietku™ jeszeze jedna rzecz, znang i chetnie stosowana juz przez lub w czasach starozytnych

w versus quadratus, 2 mianowicie powinien na koniec zaskoczy¢ wpierw ..upionego”

"F. Zarcke, Zwei mittelalterliche Abhandiungen iiber den Boau rivvthmischer Verse, Berichte Gber die
Verhandlungen der koniglich sichsischen Gesellschafte der Wissenschaften zu Leipzig™, Philol-hist. C1. 23,
L8714, 5. 34296, | rraftarf medievali df rivmica lating, wyd. G, Mari, Milan 1889, 5. 28-32

[ tratiati, 5. 29,

* Tomasz Jasinski, Czy Piotr Abelard czytal poezie Galla Anonima? Proyezynek do poznania ryimiki poezii
facinskiel w sredniowieczu{w druku].

" Karol Maleczyfiski zidentyfikowat wigcej tych werséw u Galla, ale 1o jest nieporozumienie.
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czytelnika. Np. w starozytosel, wers powstaly w zwigzku ze Smiercia retora Lucjusza

Licvaiusza Krassusa {ok 140, -91}. mistrza Cycerona, ma takie zaskoczenie:
postquam Crassus i carbo factus, | Carbo crassus i factus est

Czv tev nieco w mniejszym stopniu plosnka zolnierzy Cezara, szydzaca dobrothiwie (7) ze

swolego ulublonego wodza:

Gallias Caesar subegit, | Nicomedes | Caesarem ||
Feee Caesar i mne trismphat | qui subegit © Gallias ||
Nicomedes i non trivmphat | qui subegit : Caesarem.

Zakonczenie przynosi zaskoczenie: u Galla tez mamy zaskoczenie. Wsrod anafor
Wiadislauus i ,potanafor” Bolzlauus pojawia sie kolejna anafora Wladizlauo, ktorg czytelnik
odbiera jako wyczekiwany element utworu, ale nagle orientuje sie, ze w tym wypadku chodzi
o innego Wiadyslawa, To, 7e Gall nie cheial o tym wiele pisac t nie wspomnial o tym w
glownym teksceie, to zupehie zrozumiate. Patronem Kroniki byt syn owego Wiadyslawa cte.
Dysertacja Pana Dokioranta sklonita maie, abym napisat na ten temat odrebng rozprawke.
ktérg obiecuje przyvsiad Panu Mateuszowi Kosonowskiemu do 15 pazdziernika, aby zrobit 2
nig, co rechee.

Sprawa epitafium $w. Stanislawa wymaga jeszeze zbadania; jest to trudny orzech do
zgrvzienia. Rymowane wewnetrzaie leoniny daja sie w dosd szerokim zakresie czasu
datowaé. Liznajygc catkowicie autorytet Mariana Plezi, siegnatbym jeszeze raz do dorobku
Wilhelma Meyera (W, Meyer, Der Ludus de Anfichristo und iiber die lateinischen Rythmen.
[w:] Gesammelte Abhandlungen D), a zwlaszeza do utwordw napisanych tym lub podobnym
metrum (Evrard PAltemand, Laborintus, fw:] E. Faral, Les arts poétiques du X1I% et du XI1I*
sigcle. Recherches et documents sur la technique littéraire du moyen dge, Biblioytheque de
I'Ecole des Hautes Etudes 238, Geneve, Paris 1982).

Warto tez uzy¢ wyszukiwarek internetowych, aby sprobowaé poszuka¢ analogiczne
woklepanki™ i na tej podstawie ustali¢ czas powstania epttalium. Na obrong twierdzen Mariana
Plezi, mozna dodaé. ze w przypadku epitafiow mamy przewaznie do czynienia z pewnym
.wyprzedzeniem™ ewolucii czasowe] wiersza w pordéwnaniu do innych utwordw: autorzy
epitafiow wkiadali niezwykly wysitek, aby tekstowi nadac forme wyszukang metrycznie, a

przede wszvstkim zaawansowana pod wzgledem rymowania.




Przy analizie ,.sprawy” $w. Stanistawa, uwazam, ze bardzo dobre bylo siggniccie do
Crescente fide, gdyz wszystko to dotyczylo wydarzen zwiazanych z katedrg Swigtego
Waclawa; te watki i motywy. a nawet sam Zywot powinny by¢ dobrze znane. Jako znakomitg
uwazam analize relacji mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem. Gerard Labuda opowiadal
si¢ bardzo moceno za dwiema tradycjami. dworska 1 koscielna, rzekomo zywymi w czasie
pisania Kroniki, a w dysertacji znajdujemy dowod, dzieki wykladowi Mateusza
Kosonowskiego, ze mistrz Wincenty bawi si¢ stowami i popisuje si¢c swoimi umiejetnoseiami

retorycznymi.

Jako znakomite uwazam studia nad filiacjg obydwu Zywotdw, wigkszego | mniejszego.
Sporzadzone zestawienia tych Zywoidw oraz Bulli sw. Stanislawa, a takze Kroniki mistrza
Wincentego jest znakomitg bazg do rozwazan nad tym zagadnieniem. W przysziosei wszyscy
bedziemy musieli siggac¢ do tego zestawienia, co oprze przyszie studia na solidnym
fundamencie. To wielka zastuga Pana Doktoranta. A zatem co bylo pierwsze, Zywot wiekszy
czy mnigjszy? Swego czasu napisatem artykut o pierwszej czesci Rocznika poznarskiego
starszego i przypisatem go, co nadal podtrzymuje Wincentemu z Kiele. Byt to pierwotny
Wypis w postaci historia sacra z pierwotnych Rocznikow praskich i takze z pierwotnego i
zaginionego Rocznika kapiruly krakowskiej. Wiele mozna by napisa¢ o tym dziele, ale tu
wystarezy, 0 czym wiedziat Pan Doktorant, ze na tej podstawie, porownujac tekst tego
Rocznika z obydwoma Zywotami, przyjatem jako pewnik. ze Fita maior jest pierwotny w
stosunku do Fita minor (Jasinski, Rocznik poznanski, s. 671, przyp. 18). Gdy teraz studiuje
zestawienia Autora dysertacji, widze tez, Zze nie brakuje dowoddw, 7e bylo odwrotnie. Jak
wige bylo? Czes¢ dowodow przemawia za {iliacja Vita minor —Vita maior, mniejsza czesé za
odwrotng filiacjy. Jak to wyttumaczy¢? Jest chyba jedno wythumaczenie. Nigdy nie
zéstanawiaiisﬁm-y sig, jak wygladal dwczesny warsztat pisarski historyka, poety czy pisarza w
Europie Srodkowej, w Sredniowieczu do momentu upowszechnienla si¢ papieru, co nastgpilo
w il polowie X1V w. Gdzie zapisywali swoje notatki Gall Anonim, mistrz Wincenty czy
Wincenty z Kiele? Gdzie kopiowali utwory innych pisarzy, gdzie notowali i
przeredagowywali swoje dzieta? Oczywideie nie na pergaminie; papirusu tez juz wowezas nie
bylo w Europie. Pozostaje jedyna odpowied?, pisano i notowano na tabliczkach woskowveh,
a dopiero drogocenne czystopisy, zdobione, ete. przepisywali specialnic uzdolnieniu w tym
kierunku oddzieini pisarze w skryptoriach. Tabliczki, o ktdrych méwi sredniowieczne
preystowie clerice, dicticam lateri teneas ut amicam. Klervku trzymaj przy boku tabliczke jak

kochankg, 1o najczescie] pojedyncze deseczki, wygodniejsze byly dyptyki czy irvpivki, ktore




chronity pierwsza strong zapisek, Pisarze sami wykonywali pojedyncze tabliczki,
niewatpliwic za bezeen mozna bylo je zamowic u stolarzy: dwezesny |,gabinet” pisarza to
buly sterty luznyeh tabliczek woskowych, dyptykow, wigkszych kodeksow; trudno bylo w
nich kontrolowa¢ kolejnoséé wersji, odrdznic¢ jedna redakeje od drugiej, obce zapiski od
whasnych, tym bardziej ze byly one trudno czyteine z wielu wzglgdow, a przy pierwszych
objawach jaskry czy zaémy dawaly sie we znaki dwezesnym pisarzom. Mysle, ze to wyjasnia,

7e pewne wersje Zvwory wydaja sie mied inng filiacje niz wynikalo to 7 innych przyvkladdw.

Zastuga Pana Doktoranta jest pierwsze doglebne zbadanie Vita Traduni. atakze

apracowanie ewolucjl wizerunku $w. Stanislawa, zwlaszeza w przekazie Jana Dlugosza.

Podsumowuige, rozprawa doktorska Mateusza Kosonowskiego pl. Przemicny
hagiograficzne wizerunky S Stanislawa w Sredniowiecznef Polsce. jest znakomityvm studium
srodioznawezvm, porzadkujaeym stan badan w zakresie jednego z najtrudniejszych zagadmen
2 historiogralii polskici, a ponadio stanowigeym powazny wilad do te) dyskus)i. Rozprawa
napisana jest z wictka erudycja, inwencia. a ponadto znakomitym tezvhiom, pray ogromne;
starannosci redakeyvinel. Spelnia ona wszystkie wymogi ustawowe rozpraw doktorskich z
nawiazka i na tef podstawic wnosze o dopuszezenic Pana Mateusza Kosonowskiego do
dalszych etapdw postepowania i przewodu doktorskicgo,

Wiioskuje, aby rozprawa doktorska Mateusza Kosonowskiego pt. Przemiany

huagiograficore wizerunku $w. Stanistawa w Sredniowieczne] Polscezostala WYTGZNIONA.
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