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Teoria Architektury Heleny | 8zymona Syrkusow

Rozprawa doktorska mgr Rafata Ocheduszko ,Teoria Architektury Heleny i
Szymona Syrkuséw”, napisana w 2023 roku pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha
Batusa w Instytucie Historii Sztuki Wydziatu Historycznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego jest analiza teorii architektury twoércoéw, ktorzy maja wyjatkowe
znaczenie dla przeksztatcen tej dziedziny sztuki w okresie miedzywojennym. Trafnie
zostat rozpoznany potencjat poznawczy podjetego tematu, poniewaz teoretyczne
podstawy tworczosci Syrkuséw, majace tez wplyw na praktyke projektowa polskiegj
awangardy miedzywojennej nie doczekaty sie odrebnego opracowania. Uwzglednienie
obydwu postaci zwraca uwage na udziat architektki we wspoinym dorobku,
sygnowanym najczesciej — nawet w awangardowym Srodowisku miedzywojennym —
przez mezal/partnera. Ta praktyka spowodowata niedocenianie wkladu architektek w
rozwoj architektury awangardowej, co szczesliwie ulega zmianie w wyniku badan,
podejmowanych od jakiego$ czasu w coraz szerszym zakresie.

Praca doktorska pana mgr Ocheduszko liczy 229 strony, {gcznie z bibliografia
podzielong na zrédta drukowane (s.188-195), zestawione chronologicznie teksty

Haliny i Szymona Syrkuséw (s.195-203) i inne publikacje wykorzystane przez autora




(5.203-220). W pracy umieszczono 11 ilustracji, co jest zaskakujgca i nie do konca
zrozumiatg decyzjg. Niewielka liczba materiatéw ilustracyjnych, w dodatku nie
odnoszgcych sie do catosci dorobku omawianych architektoéw, stanowi wyrazng luke.
Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze autor stusznie podkresla, ze praktyka
architektoniczna byta traktowana jako poligon doswiadczalny dla rozwijania teorii
(s.110/111, 126, 166). Brakuje wigc nie tylko projektdw architektonicznych, ale tez na
przykiad typografii, ktora w tekstach Syrkusa odgrywata wazng role akcentujgc w
tekécie najwazniejsze problemy - co zostato stusznie podniesione przez doktoranta.
Praca jest napisana poprawnym jezykiem z uzyciem prawidtowej terminologii z
drobnymi literowkami nie wplywajgcymi zasadniczo na czytelnosé tresci i ptynnoséé
lektury — cho¢ w pisowni nazwisk ma to jednak znaczenie (Max Reinhardt, s.61).
Autor we wstepie przedstawia skrotowo sylwetki Heleny i Szymona Syrkusow oraz
umieszcza obszerng bibliografie, takze niemieckg czy angielska, ale omawia gidownie
polskie publikacje zwigzane z tematem, w tym takze teksty architektow. Wydaje sie to
mie¢ konsekwengcje dla podej$cia do poruszanego tematu, ale powroce do tego watku
w dalszej czesci recenzji. Klarownie zostaly przedstawione cele pracy, jednak niedosyt
pozostawia omowienie metodologii, ktdre miatyby stac¢ u podstaw podjetych analiz.
Wskazane bytoby zapewne nieco szersze zanalizowanie przywotanych przez
autora pojec, na przykiad modernizmu czy kolektywizmu, choéby w $lad za cytowanym
Andrzejem Turowskim (s.16-18), a takze w kontekscie uwag na s. 105. Dotyczy to na
przyktad kolektywizmu - doprecyzowanie pojecia wydaje sie o tyle wazne, ze jest
uzywane zar6wno w odniesieniu do mieszkancow, ale tez do organizacji pracy
architektow, jak zauwaza doktorant (s.120).
interesujace jest wyjscie poza ,kanon” rozumienia modernizmu. W $lad za cytowanymi
publikacjami mgr Ocheduszko pordwnuje na przyktad architektoniczne réwnania
awangardy i akademizmu, co stanowi rozszerzenie dyskusji 0 modernizmie i jego
zwigzkach z tradycjg oraz innymi tendencjami epoki. Wspomina o trwalosci zasad czy
ciagtosci rozwoju jako istotnych dia architektury wspoiczesnej (s.105). Wymienia tez
inne koncepcje funkcjonujace wsrdd przedstawicieli europejskiej awangardy, w tym
mniej znane okreslanie modermnizmu jako Zeitgeist wspéiczesnosci. Niewatpliwie
zwigzki awangardy i tradycji sa ciagle tematem wymagajgcym opracowania w
szerszym zakresie, co nie wchodzi w zakres podjetej pracy i przekracza jej temat.
Pierwszy rozdziat dotyczy rekonstrukcji siatki pojeciowej w systemie

teoretycznym Szymona Syrkusa w pierwszym okresie jego dziatalno$ci, zwiazanej z
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grupa Praesens. Niewatpliwie ustalenie roli Heleny Syrkus w opracowaniu teorii
sygnowanej przez jej meza bylo zadaniem trudnigjszym niz ustalenie roli architektki w
dorobku projektowym, ale jednak uwaga o jej mozliwym udziale w tekstach Szymona
Syrkusa powinna znalez¢ sie w gtownym tekscie, nie tylko w przypisie (s.15, przyp.
75). Cho¢ zakres wspolpracy jest w zasadzie nieweryfikowalny w $Swietle
wykorzystanych dokumentow, to zwigzek matzonkdw i aktywnosé Heleny Syrkusowej
moglyby skfania¢ do wysuniecia tezy o znaczacym udziale wspolnych dyskusji w
wypracowaniu ostatecznych idei. Zbyt skrétowe wydaje sie tez okreslenie roli Heleny
Syrkus w kregu Praesens (s.54).
Na uwage zastuguje podkreslenie wplywu innych niz Le Corbusier przedstawicieli
awangardy na ksztattowanie sie pogladow Szymona Syrkusa, przede wszystkim
Waitera Gropiusa i kregu De Stijl, a takze konstruktywistow — cho¢ wskazane bytoby
zbiorcze podsumowanie tych zwiazkéw. W szerszy sposob zostaty opracowane
zagadnienia funkcjonalizmu, by wspomnieé idee kuchni funkcjonalnej z odwotaniami
nie tylko do Margarete Schitte-Lihotzky, ale tez Brunona Tauta czy doswiadczen
amerykanskich reformatorek. Wazne jest stwierdzenie, ze idea funkcjonalnosci w teorii
Syrkuséw odnosi sig tez do ksztattowania catego mieszkania i planu miejskiego (s.42).
Interesujgcym i obszernie omowionym przez autora tematem jest teatr i teorie z
nim zwigzane. Osadzajgc zagadnienie teatru w szerokim kontekscie, autor przywoluje
wiele koncepcji, choé niektdre zwigzki mogtyby by¢ omdwione bardziej wyczerpujgco.
Dotyczy to np. wielokrotnie wspomnianego Meyerholda, a jeszcze bardziej (mniej
przywotywanego) Maxa Reinhardta z jego teatrem masowym i wychodzeniem do
widza. By¢ moze tu takze ujawnia sie zbyt duze zawierzenie Syrkusom, kiérzy — jak
wspomina doktorant — przemilczeli dokonang przez Hansa Poelziga przebudowe
Grosses Schauspielhaus zgodnie z koncepcjami Reinhardta (s.74). Ta skionno$é
przywotywania wypowiedzi Zzrodiowych z ograniczaniem komentarza odautorskiego
jest powtarzaing cecha przedstawionej pracy, w ktorej wypowiedzi Syrkusow sg czesto
traktowane zardéwno jako teksty Zzrodtowe i jako podsumowanie tychze.
W sumie bogata analiza Teatru Symultanicznego bazuje na mnogoéci odwotan, choé
kosztem nieco bardziej pogtebionej analizy. Tym niemniej analiza mato znanego
tematu pod katem teorii, realizacji architektonicznych i spektakii jest znaczacym
dokonaniem autora. Cenne jest szerokie opracowanie mato znanego tematu, a takze
wskazanie zaleznosci miedzy programami mieszkaniowymi a koncepcijami teatralnymi

nie tylko w teorii Syrkuséw, ale takze w innych programach awangardy.
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Tu jednak zastanawia dysproporcja analiz dotyczacych teatru i architektury
mieszkaniowej: 40 i 30 stron, tym bardziej, ze pan Ocheduszko podkresla szczegbine
znaczenie tego zagadnienia w teorii Syrkusow (s.94). Moze to wynika z faktu, ze teoria
teatru jest mniej znana? Brakuje tez szerszego omoéwienia bardzo istotnej i
podkreslonej przez doktoranta konkluzji Syrkusa =z artykutu O teatrze
symultanicznym”, uzytej jako podsumowanie rozdziatu. Stwierdzenie Mieszkanie
najmniejsze — Teatr najwiekszy” (5.86). wydaje sie szczegoinie wazne w kontekscie
ambicji spotecznych architektury modernistycznej, oméwionych w odniesieniu do
teatru, a dokforant sygnalizuje ten problem mdwiac o zwrotnym oddzialywaniu
architektury i warunkéw spotecznych. Autor pisze dalej miedzy innymi o traktowaniu
przez Szymona Syrkusa warunkéw ekonomicznych jako tworzywa budowlanego
(s.95).

Omawiajac teorie dotyczace architektury mieszkaniowej doktorant podkresla
wiasnie role ekonomicznych uwarunkowan architektury w pismach Syrkusow. Jak
podkresla doktorant, $wiadomosé stabej kondycji gospodarczej Polski nie pozwalata
na bezposrednie zastosowanie modeli wypracowanych na zachodzie Europy. W ten
sposéb ich teorie stajg sie prébag tworczej adaptacii najbardziej znanych koncepciji
awangardy. Podobnie jak inni jej przedstawiciele, Syrkusowie przenosza realizacje
swych postulatow na przysziosc i w te] perspektywie opracowujg teoretyczne podstawy
budownictiwa mieszkaniowego, bazujgcego na standaryzowanych, fabrycznie
produkowanych prefabrykatach (s.96). Pan Rafat Ocheduszko wskazuje tu nie tylko
na wplywy Le Corbusiera, ale takze Gropiusa, kidry rysuje sie jako jeden z gidwnych
inspiratorow Syrkusa, ale tez obydwojga architektow. Interesujgcy | wazny jest opis
wspotpracy podjetej przez Helene | Szymona Syrkusow z przemystem, co wprawdzie
byio jednym z gidownych postulatow awangardy, natomiast w ich przypadku przybrato
konkretne formy (s.123/124).

Doktorant wskazuje tez, ze Swiadomosé réznicy poziomow zycia w Polsce i za
granicg stata sie dla Syrkusa/ Syrkusow istotnym impulsem do rozwijania aktywnosci
publicystycznej, ktora miata upowszechni€ nowe rozwigzania w polskim Srodowisku
architektonicznym i w $wiadomosci odbiorcow. W tym zakresie Syrkus przedstawiat
nowe idee nie tylko poprzez teorie, ale tez omawiajac projekty architektoniczne oraz
wystawy budowalne. Podazanie za tekstami Syrkusa powoduje zapewne, 2e doktorant

nie do koica pointuje zauwazone stwierdzenia: wykluczenie przez Syrkusa mozliwosci




korzystania z doswiadczen niemieckich lub/i rosyjskich sktania na przykfad do pytania,
czy moze to by¢ echem pamieci o zaborach (s.108).

Cenie ~ wcale nieoczywiste - przywotfanie szklanych domoéw Zeromskiego w
podsumowaniu rozdziatu dotyczacego architektury mieszkaniowej, przy czym autor,
podobnie jak ogromna ilos¢ badaczy (literaturoznawcow i historykéow sztuki) nie
zauwaza w tym kontekscie idei Glasarchitektur Paula Scheerbarta’.

W kolejnym rozdziale doktorant poswieca wiele uwagi aktywnosci Syrkusow w
CIAM, opisujagc takze same kongresy i zagadnienia omawiane tu w kolejnych latach:
od 1926 do 1949 roku. Jest to wiec swego rodzaju skondensowana historig CIAM, w
ktorej autor probuje tez zrekonstruowaé powigzania personalne, majace wplyw na
tworzenie si¢ zasad wypracowywanych w frakcie obrad. Wprawdzie autor bazuje na
materiatach archiwalnych, ale tym miejscu nieco brakuje bezposéredniego odniesienia
do — cytowane] wprawdzie — publikacji ,Archipelag CIAM. Listy Heleny Syrkus, red.
Aleksandry Kedziorek. Szczegodlnie interesujgce | obszernie opisane sa perturbacje
zwigzane z najstynniejszym kongresem z 1933 roku, zdominowanym przez Le
Corbusiera pod nieobecnos¢ Waltera Gropiusa (s.155). O aktywnosci Syrkusow i
polskich architektow w pracach CIAM swiadczy iniciatywa zaproszenia czionkow
stowarzyszenia na diuzszy pobyt w Warszawie w drodze na planowany zjazd w
Moskwie w 1933 roku. Biorac pod uwage mato znany fakt, ze pojawita sie mozliwosc
zorganizowania go w Warszawie (s.153), pozostaje tylko zatowaé, e do takiego
wydarzenia nie doszio.

Omawiajac kolejne kongresy, doktorant podkresla ponownie role Syrkusa jako
propagatora zasadniczych postulatdw i praktyki europejskiej awangardy w Polsce.
Cenne jest przede wszystkim podkresienie roli Syrkusa/ Syrkusdw w promowaniu
dorobku architektbnicznego polskiej awangardy w $rodowisku europejskim. Cenna
pod tym wzgledem jest analiza koncepcji Warszawy funkcjonainej, trakiowanej
najwyrazniej jako swego rodzaju wizytdéwka polskich architektéw i urbanistow, a takze
opis perypetii zwigzanych z propagowaniem tej koncepcji. Drobna cho¢ istotna uwaga,
Zze wypetniajac to zadanie, Syrkus niezbyt doktadnie podaje autoréw cytowanych idei,

u$wiadamia niezbedng ostroznos$é w korzystaniu z materiatdw Zrodtowych,

* Tu pozwole sobie wskaza¢ wiasny artykul: Szklane domy a szklana architektura, w.
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Doktorant wplata wojenne i powojenne losy Syrkusdéw w rytm kongresow, co
jest stusznym rozwigzaniem, zaréwno ze wzgledu na wyrazng kontynuacje prac
rozpoczetych przed wojna, ale tez w zwigzku z rozejSciem sie drég obydwu srodowisk
po 1949 roku. Wstydliwe w latach pdzniejszych zaangazowanie w doktryne
socrealistyczng nie zostato jednak w peini opracowane — pan Ocheduszko nie
analizuje tekstow Syrkuséw z lat 50-tych, ograniczajac sie jedynie do krotkich
wzmianek (s.177). ldzie tu Sladem wielu badaczy awangardy miedzywojennej,
niechetnie wspominajacych na przyktad o projektach Miesa van der Rohe w
poczgtkowych latach Il Rzeszy, a w Polsce pomijanie przez diugi czas
socrealistycznego epizodu w tworczosci wielu artystéw. Jednak biorac pod uwage
lewicujgce poglady wielu tworcéw awangardy, warto by byto zapytaé, czy nie mogto to
wplyngé na akceptacje socrealizmu przez Syrkusow, ktorzy kwestie stylowo-
estetyczne podporzadkowaliby idei socjalizmu. Swiadczytaby o tym na przykiad
aprobata upanstwowienia gruntdw w Warszawie jako podstawy dla rozwoju
budownictwa mieszkaniowego. Zastanawiam sie jednak, czy stusznie doktorant
rezygnuje ze spekulacji na ten temat, szanujgc pdzniejsze przemilczenia i uniki Heleny
Syrkusowej. Nalezy jednak podkreslié, ze doktorant juz we wstepie deklaruje, iz
koncentruje sie na dorobku Syrkusow w okresie miedzywojennym jako kluczowym dla
formutowania podstaw teoretycznych ich architektury.

Jednak mimo to niedosyt budzi bardzo skrétowe omowienie powojennych
publikacji i innych tekstow Heleny Syrkusowej, na czele z Ku idei osiedla spotecznego
1925-1975", ,Spoleczne cele urbanizacii”. Wprawdzie wiele elementdw tych rozwazan
zostato omowionych wcezesniej, tym niemniej bytaby to okazja do okreslenia wkiadu
Syrkusowej we wspoiny dorobek obydwojga architektow.

W zakonczeniu mgr Rafat Ocheduszko nie tylko podsumowuje wezesniejsze analizy,
ale tez podejmuje rozwazania na temat zalezno$ci teorii Syrkusdéw od koncepciji
europejskiej awangardy. Stusznie zauwaza, ze w formujgcym sie Srodowisku
awangardy nasiepowat swobodny przeptyw idei, wylaniajagcych sie trakcie
miedzynarodowych dyskusji. Tak wiec proba osadzenia teorii Syrkusow w szerszej
perspektywie prowadzi do wniosku, Ze istotna jest oryginalna interpretacja tych celéw
i tez. istotne znaczenie miata tez préba ich przystosowania do warunkow polskich oraz
kluczowa rola Syrkusow w upowszechnianiu nowych idei. Podkreslono takze rosnaca
role obydwojga architektéw w kregach miedzynarodowych i propagowanie przez nich

dorobku rodzimego $rodowiska, co szczegdinie wyraznie wybrzmiato w zwiazku z ich

6




dziatainoscia w CIAM. Tym samym doktorant skutecznie stosuje i udowadnia
przydatno$é niehierarchicznych badan nad sztuka tzw. Europy Wschodniej. W $lad za
cytowanymi badaczami (gldwnie Piotr Piotrowski) sklania sie do przyjecia tezy o
hegemonii gtéwnych osrodkow (s.182-183), tym niemniej wskazuje, Ze dziatalnoé
Syrkusow zaczeta przetamywacd te dominacje (s.185). Zwrot obydwojga tworcow w
strone socrealizmu trakiuje jako decyzje koniunkturalng(?), nie podwazajaca
awangardowego dorobku i pozycji Heleny i Szymona Syrkusow w tym srodowisku ani
znaczenia obydwojga architektow w historii sztuki polskie).

Doktorant uwzglednit w swoich analizach wiele obszaréw refleksji Szymona i
Heleny Syrkusdw, cho¢ pozostawia pewien niedosyt wynikajgcy ze skrotowego
poruszania niektérych tematdw. Z koeli omawiajgc w zasadzie nieznane teorie
Syrkusa dotyczace teatru, pan Rafat Ocheduszko rozszerza wizerunek autora,
znanego gtdwnie z ,Preliminarza architektury”. Cho¢ bierze pod uwage tworczose i
wspolprace obydwojga architektow oraz docenia wkiad Heleny Syrkusowej w
dziatalno$¢ meza, jego argumentacja potwierdza jednak wiodgca role Szymona
Syrkusa.

Jego teorie Syrkusa funkcjonuia jako podrecznikowe i by¢ moze z tego powodu
nie sktanialy do refleksji. Tym bardziej nalezy podkreslic faki, ze mgr Rafat
Ocheduszko dostrzegt niewykorzystany potencjat badawczy w temacie, ktory wydawat
sie wrecz zbyt oczywisty w kontekscie poiskiej architektury miedzywojenne;.

W konkluzji opinii stwierdzam, ze powstata rozprawa ¢ znacznej wartosci
poznawczej, a praca w peilni speinia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace
ustawe ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce {Dz. U. 2018 nr 1669) i ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. 2018 nr 1668}.
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