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pt. Architektura zespotu klasztornego Dominikandw pw, $w. Jakuba w Sandomierzu od roku

1226 do konca XV wieku

Autorka dysertacji wybierajac za temat sandomierski zespét klasziorny Dominikandw nie
wkraczafa na slabo przebadany grunt. To w koncu, obok krakowskiego klasztoru
predykantow, chyba najbardzie] w naszej historii sztuki znane zatozenie tego zakonu w
Polsce. Kilkukrotne wskazania w tek$cie rozprawy na rézne niedobory czy niedostatki w tym
zakresie mozna zatem potraktowac jako nieomal rytualne czy strategiczne przygotowanie
czytelnika i recenzenta oraz uzasadnienie wyboru termnatu. Od grubo ponad stu lat najpierw
koscidt a nastepnie rowniez klasztor poddawane byly 1 s3 najréznorodniejszym badaniom oraz
interpretacjom przeprowadzanym w ramach wielu dyscyplin i metod. W sposéb bardzo
tresciwy i uporzadkowany przedstawia to zreszta Autorka w poczatkowych rozdziatach
tekstu. Nalezy tez od razu podkresli¢, ze w ostatnich kilku latach pewne szezegolowe
problemy zwigzane z zespotem dominikaniskim w Sandomierzu byly réwniez przedmiotem
badan wiasnych Autorki i kierowanego przez nia zespotu. Faktem jest, ze w ostatnich
dekadach byly to opracowania i badania czastkowe, nawet jesli w efekcie przynoszace nowe
ustalenia czy hipotezy, to jednak odnoszace si¢ do szezegdtowych zagadnien lub wybranych
aspektow. Jak mozna by zatem okredli¢ cel pracy czy zadanie jakie Doktorantka postawita
przed sobg? Niewatpliwie okresli¢ je trzeba jako podsumowanie dotychczasowych badan,

ustalen 1 hipotez na niemal wszystkich poziomach | we wszystkich zakresach badawczych




zwigzanych z tematem we wskazanym zakresie czasowym, czyli do kofica $redniowiecza. A
wigc od kwestil historycznych (zwiaszeza fundacii, ale tez funkcjonowania klasztoru), przez
archeologiczne, nastepnie dotyczace architektury {z pelnym spekirum zagadnien: od

materiatloznawczych, konstrukeyjnych. przez jej chronologie, geneze typologiczna i stylowa,

po kwestie wykonawcze) oraz zwigzanego z nig wyposazenia rzezbiarskiego i malarskiego.

Praca zawarta jest w jednym tomie. liczacym 419 stron, w tym 314 stron tekstu (wraz z
Bibliografig zajmujaca 30 stron i Spisem ilustracji na 16 stronach) oraz 389 ilustracii.
Napisana jest klarownym jezykiem. Co istotne, udalo sie to rdwniez w diugiej partii tekstu
poswigeconego drobiazgowemu opisowi architektury. Bledy literowe lub fleksyjne czy
stylistyczne itp. sg nieliczne (np. s. 23, 41, 93, 111n, 204 ,datowania czasu powstania”, 144,
146, 153, 185, 196, 233 tu powtdrzenie czesci zdania z poprzedniej strony, 233nn, 237, 247,
249). Zdarza sie zgubienie sensu w zdaniu (przyp. 736). Zwrdce tez uwage na dziwny i
niekonsekwentny sposdb zapisu odniesien do ilustracii wirgconych w tekst w nawiasach
kwadratowych - czesto pojawiaia sig one po kropcee, konczace} zdanie, co powoduyje, Ze stojg
na poczatku nastepriego zdania rozpoczynanego zatem od nawiasu | duzg litera pisanego
skrotu ,,I1.7, niekiedy taki nawias znajduje si¢ pomiedzy dwiema kropkami. Z kwestii
terminologicznych: w kilku miejscach zostato uzyte stowo ..murek™, ktdre ewidentnie
wylamuje sig z fachowe] terminclogii; pierwszy raz (s. 31) pojawia si¢ jako okreslenie
wspolezesnego ogrodzenia wzniesionego z uzyciem elementdw zeliwnych (7}, jak rowniez
muru z XIX w. wzniesionego z materiatow rozbidrkowych, gdy w tym samym akapicie uzyto
terminu ., mur” w odniesieniu do analogicznie zbudowanego wygrodzenia, ale juz
nieistniejacego; kolejny raz, w wersji ,,cienki murek” (s. 31), termin pojawil sie przy opisie
szezytu miedzy prezbiterium a korpusem, gdzie wspiera sig na nim nadwieszona sterczyna;
nastepny przyklad z zakresu terminologii. budzacy moja konsternacig, to termin ,.tezka™ (in.
s. 77); znamy go wszyscy jako stosowany w opisie form antycznych i takich odwolujacych sie
mniej ¢zy bardziej bezposrednio do formy zwanej ,.gutta’™ tu natomiast okresla sposob
zakonczenia wileski, polegajacy na sciagnieciu ku sobie iej krawedzi, Znam problemy z
krétkim 1 adekwatnym nazwaniem pewnych form nieklasycznych w detalu architektonicznym
i ornamentalnym, ale powinno sie unikaé dwuznacznosci. Co do czesci ilustracyinej, 10
generalnie speia swoje zadanie, aczkolwiek stosunkowo niewielkie rozmiary ilustracii.
rozmieszezanych przecietnie po 4 do 6 na stronje formatu A4, nie pozwalalty w niektdrych

przypadkach na dostrzezenie opisywanych przez Autorke szezegdtdw (por. s. 77 odniesienie



doil. 218n;s. 173 11l 312n; 5. 187 111 306), czasem istotnych dla dowodzenia. 7 rzadka te

ilustracje nie sg, przynajmniej w reprodukcji, najlepszej jakosci.

Po pierwszych 30 stronach, na ktdrych prezentowany jest stan wiedzy i historia badan
zatozenia dominikanskiego nastepuje niezwykle drobiazgowy opis kosciota 1 wschodniego
skrzydla klasztornego, wypelniajacy rozdziat 6 (nazwany moze nieco mylnie ..Stanem
zachowania budowli”), rozbity na 18 podrozdzialéw. Ma on charakter opisowe;
inwentaryzacji, czgs¢ po czgsel. elewacja po elewacji, okno po oknie, przypora po przyporze,
filar po filarze, nieomal warstwa cegiel po warstwie (s. 30-85). Mozna by to dziatanie
przyrownac do precyzyjnego zbierania i dokumentowania §ladéw na miejscu zbrodni przez
ekipe kryminalistyczna, jak w brytyjskim serialu Milczacy $wiadek”. Autorka zbiera te $lady
i opisuje nie tylko z autopsji, ale w duzej mierze buduje cato$¢ tej chmury danych, opierajac
si¢ rOwniez na licznych publikacjach z ponad stu lat, czgsto dotyczacych tylko niewielkiego
fragmentu budowli. Ten proces moze budzi¢ uznanie swoja drobiazgowoscia. Otrzymujemy
cos w rodzaju skanu, tvle ze zawartego w stowach. Tego typu dokumentacja ma swoja
wartosc, choé mozna sobie zadaé pytanie, czy potrzebna jest ona w tego rodzaju pracy? Jesli
ma tworzy¢ baze do wyciggania wnioskdw odnosnie do rekonstrukeji faz budowlanych i
chronologii, to oczywidcie tak. Niekiedy jednak informacje zebrane w tych partiach tekstu sa
zdecydowanie nadmiarowe. Np. dwukrotnie czytamy o odecisku zwierzecych tapek w cegle (s.
59, 70}, co jednak nie ma dia wywodu zadnego znaczenia, a zreszta sama Autorka
zrezygnowala z udokumentowania tego w pracy odpowiednia ilustracja. Gdy w rozdziale nr
6.2.1.6. (s. 60n) opisuje stan zachowania niezachowanego lektorium, wylistowuje z
towarzyszacym opisem wszystko, co znaleziono w wykopie, w tym szereg elementow w
ogdle z niezwigzanych z lektorium. W konstrukeji catej pracy czytelnik spotyka sie z tym
uktadem swoiste; narracji ulozonej wedle czesci zalozenia klasztornego, a w tych ramach
takze ich elementéw sktadowych, jeszeze trzy razy, a mianowicie w opisie faz budowy
(rozdz. 7). analizie typologicznej (rozdz. 8; tu bardziej syntetycznie), oraz w analizie
stylistycznej (rozdz. 9). w ramach ktdrej zawarte jest tez stanowisko Autorki w sprawie
datowania poszczegolnych czesei. Uklad ten jest przyczyng pewnej nuzgcej powtarzalnodci.
Rozumiem jednak z czego wynika | by¢ moze bylo to rozwigzanie optymalne i umo'zliwiajéce
precyzyjne rozdzielenie | umieiscowienie owej ..chmury danych” nagromadzonych w
literaturze 1 badaniach. Niekiedy az po informacje o drobnych renowacjach sprzed trzech lat
(schody wiezy. s. 69). Niewatpliwie ma sie¢ tez wrazenie, ze jesli idzie o strukture i materie

$wietojakubskiego zatozenia koscielno-klasztornego, to nie maja one przed Doktorantka



tajemnic (poza tymi, ktére sama w paru miejscach wskazuje, ale ktére wynikajg z
niemoznoscei dotarcia do jakichs czesei klasztoru, braku odpowiednich wykopalisk czy

zaginiecia niegdy$ dostepnych detali).

W tej czgdel opisowo-analityeznej pare spraw wzbudzito u mnie pytania lub watpliwosci. Np.
pojawia si¢ tu (s. 70) okreslenie , refektarz” na nieistniejace obecnie pomieszczenie nad
~piwnicg o jednym filarze™. kidre ulokowane byto na narozniku skrzydel wschodniego i
potudniowego. Potem uzywane jest wielokrotnie, ale skad znana jest orvginalna, pierwotna
funkeja tej sali? Jedynym wyjasnieniem moze by¢ powolanie sie (s. 77) na relacje z 1634 r.,
cho¢ z przytoczonego (nie w oryginale) opisu weale to nie wynika w sposéb pewny. Na s, 79
jest jeszeze mowa o ,gtownym refektarzu™, ktory by¢ moze mialby sie znajdowaé gdzies w
dalszej czgsel skrzydta potudniowego (rozebranego po 1864). Ta dosy¢ istotna kwestia w
funkcjonalnym ukladzie claustrum wiaciwie nie zostata poddana dyskusji i nie wiadomo.
dlaczego w Sandomierzu refektarz miatby znajdowacé sie w tym dosy¢ nietypowym miejscu.
(dzie indziej Autorka, polemizujac z opinig badaczy, Andrzeja Kadtuezki i Klaudii Stali, na
temat tego czy kamienne elementy sg pozostatoscia posadzki z XTI w. 1 koresponduja z
poziomem progu portalu, stwierdza, Ze to zalozZenie jest btedne, a jako dowdd podaje, ze
~warstwa kamilenna jest polozona w rzeczywistosci nizej niz rekonstruowany prog portaiu”,
tyle, ze podana przez nig rdznica poziomu (z pomaocg pomiaréw wysokosci n.p.m.) wynosi
doktadnie 8 mm. Zastanawiam sig, czy rzeczywiscie w odniesieniu do stabo zachowanych
warstw 1 elementow milimetrowe réznice moga decydowaé o prawdziwosci lub nie jakiejs
hipotezy; nie oceniam przy tym. za czyim stanowiskiem jest wigcej argumentdw, Taka
precyzja pomiardéw w tym miejscu opracowania kontrastuje z wrazeniowym opisem plyt
ceramicznych na wschodnie] elewacji skrzydia wschodniego (s. 74), gdzie mowa tvlko o ich
.spore] wielkodel”. W czesel opisowej powotuje sie tez Doktorantka na wynik najnowszych
badan georadarowych (s. 32). ktére ,,pozwolily zidentyfikowad $lady waskiego muru
biegnacego w poprzek prezbiterium pomiedzy pierwszym a drugim przestem od wschodu”,
jednoczesnie zapowiadajac opracowanie wynikow. Otrzymujemy wiec te informacje, a nawet
na il. 21 ukazany .,wynik” skanowania, z ktorych w samej pracy nic jednak nie wynika, nawet

hipotetycznie.

W rozdziale podwigconym analizie typologicznej {nr 8), w konkluzji Autorka nie znajduje w
odniesieniu do Koncepcji typologiczno-przestrzennej wzoru dla rozwigzania typologicznego
korpusu kosciota sandomierskiego w architekturze Polski i Europy Sr. (s. 138). Podobnie dla

bogatego, wzgledem chéru, wystroju korpusu tego kosciofa stwierdza Autorka brak analogii




w kregu mendykanckim Polski 1 Europy (s. 143}. Z kolei w odniesieniu do lektorium (s. 143~
146) poza wymienieniem 1 krotka charakterystyky szeregu lektoriow mendykanckich w
Poisce i Europie Sr.. nie udalo sie dokona¢ zadnych przyblizen dia Sandomierza z powodu
minimalne; iloscl danych. W przypadku dzwonnicy (s. 146n) nie jest jasne do kosca
stanowisko Autorki, czy pierwotna lub dominujaca byta funkcja obronna czy dzwonnicza
wiezy? Natomiast w kontekscie krétkiego 1 niepelnego przegladu wiez przy kosciotach
mendykanckich — jesli uzna¢ czternastowieczne wieze na styku prezbiterium i korpusy, czy
przy prezbiterium, co czyni Autorka, wskazujac przyklady Gdanska i Krakowa, to dlaczego
pomija szereg niewymienionych $laskich przykladdw takich rozwiazan, zawsze w funkeji
dzwonnic, a nie obronnej? Podobnie jesli idzie o polozenie dzialki przy murach mieiskich (tu

podane przyklady ze Szwajcarii).

Rozdzial nr 9 poswigcony jest analizie stvlistyczne]. W nim pojawia sie takze problem
bezwzgledne] chronologii prezbiterium i korpusu nawowego, ktdra byta w dotychezasowe]
literaturze postrzegana roznie, a wige analogicznie do chronologii wzglednej. Autorka,
opowiedziawszy sie poprzednio za plerwszenstwern korpusu, tu precyzuje swoje stanowisko
w kwestil jego datowania 1 etapdw budowy. Podobnie, choé kilka stron wezesniej, odnosi sie
do datowania prezbiterium, wznoszonego po ukoficzeniu korpusu. Jej metodzie analiz
formalno-stylowych oraz przeprowadzonym poréwnaniom z dzielami, ktére mogly
inspirowac poszczegolne partie sandomierskiego kompleksu klasztornego badz by¢ przez
swietojakubski zespol inspirowane, nie mozna nic zarzucié. Natomiast trudno oczywiscie w
tym wzgiedzie oczekiwaé zaskakujacych rezuliatdw, racze; mamy potwierdzenie jednych i
zaprzeczenie innych dotychezas zaistniatych propozycji. W rozdziale tym Autorka poswigea
tez sporo uwagi analizom dekoracji ceramicznych i cechom detalu ceramicznego w ogole.
Niewgtpliwie dobry krok. zwazywszy range tych detali w skali ogdlnopolskiej. Pozwolilo jej
to na dobrze uargumentowane etapowanie chronologii prac przy budowie 1 dekoracji kosciola
oraz wysnucie wnioskow co do prowenienci zmieniajaeych sie warsztatow. Ostatnie sto stron
dysertacji zajmujg dwa rozdziaty, w ktérych zmienia sig perspektywa spojrzenia na
sandomierski zespdt klasztorny. Najpierw (nr 10, s. 215-232) ukazany zostat szeroki kontekst
architektury ceglanej w okresie dojrzalego sredniowiecza, XI-XII w., poczynajac od
poinocnej Italii po Rud Halicko-Wolynska. Nastepnie (s. 233-240) podobny przeglad
technologil 1 aspektow formalnych w zakresie wykonywania ceramicznych ptytek
posadzkowych. Obie te czedcei shuzg nie tyle ostatecznemu doprecyzowaniu kwestii genezy

formalno-stylowe} oraz warsztatowej zardwno warsztatu (~6w) wznoszacych koseiot



sandomilerski, dekorujacych go 1 wyposazajacych w ceramiczne elementy, co ukazaniu
szerokie} panoramy zjawiska. Bowiem Autorka we wezesniejszych rozdziatach odwoluje sie
niejednokrotnie do konkretnych, najezesciej wskazywanych w dawnieisze] literaturze
przykladéw analogii dla kosciola $w. Jakuba lub jego czesei, czy ich wlasnosel stvlowych i
technologicznych, czesto dokonujac przy tym falsyfikac)i lub zrelatywizowania stawianych
niegdvs hipotez. W tym momencie lektury wiemy juz, czy tez spodziewamy sig. w jakim
kierunku zmierzaja jej poglady na kluczowe kwestie. Mozna zadaé sobie zatem pytanie o
prawidtowos¢ umiejscowienia takiej panoramy ceglanego budownictwa wiasnie w tej czesci
pracy, pod jej koniec. By¢ moze byloby mozliwe jej przesuniecie do wstepnych partii tekstu,
przy pewnych jego korektach. Ale nie uznaje zastosowanego ukiadu za blgdny. W
podrozdziale o produkcji plytek posadzkowych Doktorantka rozprawia sie z kwestiami
spornymi co do genezy tych nielicznvch w koncu plytek, ktore znaleziono in sifu, jak 1 tych,
ktdre taczone sg hipotetycznie z klasztorem dominikanskim. Jest to jednak uzasadnione takze
postawiong przez nig we wezesniejszyimn rozdziale teza o genetycznej zaleznosel dekoracyi
ceramicznej glownego. stawnego portalu kosciota oraz dekorujacyeh elewacje fryzéw od
wilasnie ptytek posadzkowych (s. 190n). Koncepeja, ktdra wydaje si¢ przekonujaca,
mianowicie o odrebnosei pomystu na bogata ceramiczna dekoracje okien i portalu korpusu,
ktora jest ,.natozong (...) swoistg dodatkowa warstwa”, pozwolila zarazem Autorce na
oddzielenie kwestii genezy typu architektonicznego korpusu od jego nietypowej dekoracii.
Tak wiec warsztat budowlany i koncepeia korpusu wiedzie sig. wg Kaminskie], z
dos$wiadczen marchijskiej architektury 2 pot. XII w. regionu wokét Jerichow, a ceramiczne
dekoracje sa pomystem rozwijanym na bazie raczej lokalnych doswiadczen matopolskich.
Jakkolwiek brzmi to przekonujaco i jest uargumentowane, to nadal nie udato sie wskazac
(moze to niemozliwe?) wzorow dla tak wyjgtkowego, rzezbiarskiego potraktowania detahl
ceramicznych pn. portalu. O jego symbolice publikowal ostatnio Tadeusz Jurkowianiec.
Doktorantka bardzo ostroznie odnosi sie do jego koncepcji i wykladni, co moge tylko

pochwalié.

Na marginesie kwestii detali ceramicznych: w przypadku cegly z wyciskanym imieniem

NICOLA[US] (s. 233) warto by zastosowac analize epigraficzng napisu.

Ostatni, przed zakonczeniem, rozdziat stanowi szerokie kontekstualne osadzenie klasztoru i
jego funkcjonowania w miescie. Przywolywanie tu (z zapowiedzeniem we Wstepie) spatial
turn jako odniesienia metodologicznego wydaje si¢ nieco przesadne, a w kazdym razie wyniki

nie sg spektakularne. Ale oczywiscie specyfika polozenia zespotu 1 kontekst drugiego




dominikanskiego klasztoru w miescie to czynniki upowazniajgce do préby takiego ujecia.
Uzupetnione to jest problematyka kultéow rozwijanych u sandomierskich predykantéw oraz
ukazaniem klasztoru jako nekropolii, ciekawe zwiaszeza wobec najobficie] wystepujacych tu,
zachowanych 1 niezachowanych, malowanych tond epitafijnych, o ktérych ostatnio pisat
Marek Walczak. Natomiast gotycka plyta nagrobna poswiecona ks. Adelajdzie jest whasciwie
tylko wzmiankowana w zwigzku z cennym nowvim odczytaniem daty $mierci i w kontekscie
zastug ksieznej dla fundacii klasztoru. Wypada poczekaé na zapowiadane, zlozone do druku
publikacje Doktorantki. Tym niemnigj zapytam, czy mozna mie¢ pewnosé co do pierwotnego
utozenia te] ptyty na tumbie, jak o sugeruje (s. 268)7 Inskrvpcja biegnaca wokol plyty
zwrocona jest bowiem od wnetrza plyty ku jej brzegom, a wigc odwrotnie niz w tego typu

pomnikach nagrobnych.

W podsumowaniu trzeba podkreslic niezwyklg wnikliwos¢ 1 starannoéé Autorki w zebraniu
wszelkich dostepnych wynikéw interdyscyplinarnych badan zespohu dominikanskiego. Ich
analizy, towarzyszace im falsyfikacje i weryfikacje oraz podsumowanie pozwolily, wraz z
orygmalnymi koncepcjami Dokiorantki, na pelne monograficzne ujecie historii budowy 1
przemian klasztoru 1 kosciola oraz wyciagniecie nowych wnioskow. Te w niektoérych
przypadkach odrzucaja tradyeyjnie powtarzane koncepcje, jak np. co do genezy artystycznej
najbardziej oryginalnych rozwigzan, ktdrg sytuowano w pétnocnej Italit. W innych pozwolity
na uprawdopodobnienie 1 wzmocnienie, dzieki nowemu uargumentowanii. Zauwazonego
wezesnie; zwiazku z architektura staromarchijska oraz ciekawe wytlumaczenie genezy

bogatej dekoracji ceramiczne] zaistniatej w kontekscie dominikanskim i matopolskim.

Stwierdzam wigc, ze przedstawione opracowanie spetnia wymog! dysertac)i w rozumieniu
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r. | witoszg o

dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.




