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napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Rafala Syski, prof. UJ

Recenzje dysertacji doktorskiej mgra Macicja Peplinskiego wypada rozpocza¢ od wyrazenia
satysfakeji z faktu, Ze praca taka w ogble powstala. Nie jest bowiem dla nikogo tajemnica, Ze o
kulturze artystycznej, i w ogdle ~ o kulturze naszego bylego zachodniego sgsiada wie si¢
niewiele (i jakby ciagle mniej), a zainteresowanie nig po zjednoczeniu Niemiec rowna sie niemal
zeru. W znacznej mierze dotyczy to kultury filmowej, sprowadzanej w polskim dyskursie
filmoznawezym (jesli w ogéle sie pojawia) do klisz myslowych zwigzanych zwlaszcza z serig
tzw. filméw indianskich, niestusznie czesto wy$miewanych i bgdacych pozywka niejednego
kabaretu. Wielu myli zreszta zachodnioniemieckie filmy o Dzikim Zachodzie z Indianami z
Babelsbergu, jak pewien $lgski kabaret, ktory cheial wy$miaé Gojko Miticia, a dostalo si¢ Pierre
Brice’owi. Polscy aktorzy, ktorzy przez cale lata kinematografii Niemieckie] Republiki
Demokratycznej hojnie obdarowywali jg swymi talentami, jakby si¢ tego wstydzg. Zreszig praca
pamicci skutecznie przez lata pracowala na wyparcie wszystkiego co NRD-owskie z zasobu
pamigciowego widzéw. Ani Beata Tyszkiewicz w swoim pamigtniku Nie wszystko na sprzedaz
(2003) stowem nie wspomina ¢ wschodnioniemieckich filmach ze swoim udzialem, ani Magda
Jaros w biografii Franciszka Pieczki (7y pieronie!, 2022) nie wymienia nawet ich tytulow. W
tym drugim wypadku powdd jest zapewne prozaiczny: autorka nie ma pojecia o tych filmach. A
przeciez w dorobku obydwu gwiazd to pozycje nie tylko zastugujgce na skatalogowanie w
filmografiach obydwu artystow, ale co najmniej znakomite (na przyktad Fariaho...!, 1983,
Rolanda Grifa, Powinowactwa z wyboru, 1973, Siegfrieda Kiihna). Jedynie bodaj Anna Prucnal

wspomina o swoim epizodzie z Defa (Ja urodzona w Warszawie, 2002), cho¢ akurat jej udzial w
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filmie Mifosny rejs (1966) Joachima Haslera nie nalezy do wybitnych, choé warty jest
odnotowania ze wzgledu na role, jakg spelnil film w kulturze popularnej wschodnich Niemiec.
Oczywiscie nie mogl przemilezed swego producenckiego wkiadu do Milczgeej gwiazdy (1960)
Kurta Maetziga Edward Zajicek; przeciwnie, pisal o tym ze swadg i dystansem, bez falszywego

wstydu, ze przyszlo mu wspdlpracowaé z wymazywanym dzié sgsiadem.

Mgr Peplinski idzie nie tylko w poprzek owej niepamieci, ale sposobem prowadzenia
narracji przypominajacym sledztwo nad filmami wzbudza naturalne zainteresowanie wyklety z
pamigci kinematografig. Nawet mnie, staremu wyjadaczowi tego kina, przyszio ulec urokowi
dysertacji krakowskiego Autora, moze dlatego rowniez, ze w zasadzie otrzymalem do recenzji
gotowa ksiazke, a nie surogat jakiej$ publikacji. Powiedzie¢, ze Niebylg utopie. Filmowg
SJantastyke naukowg w Niemieckiej Republice Demokratycznej przeczytalem jednym tchem,
byloby zapewne przyznaniem si¢ do lektury pospiesznej, zmierzajacej do jej szybkiego
zakonczenia. Ale to nie tak: obcowanie z pracg mgra Peplinskiego byio bowiem niczym
obcowanie z wysSmienita lekturg Doktoranta dysponujgcego wyjatkowym talentem zar6wno
naukowym, jak i1 pisarskim, sprzyjajgca poznawczej przygodzie, a tempo lektury dyktowane

wylgcznie ciekawosclg tego, co nastagpi. Tak wige jedno z drugim znakomicie si¢ dopetniato.

Dlatego szczegdtowe pisanie w tym wypadku o kompozycji pracy wydaje mi sie
redundantne, bo ma sens wtedy, kiedy jest w stanie odkry¢ jakas usterke, niekonsekwencje czy
blad Autora. A o niczym takim w wypadku tej pracy mowy byc¢ nie moze. Zostala ona skrojona
na miar¢ udatnej monografii, w ktérej wszystkie elementy — wprowadzenie, dziewieé¢ rozdziatdw
w trzech czesciach, zakorniczenie i tzw. aparat — sg wzajem kompatybilne, znakomicie ze soba
wspoldzialajg, dysponujac nadto czyms, co nazwalbym energia suspensu. Dzigki temu lektura
przypomina tropienie S$wiadectw w poznawczym procesie, ktérego celem - calkowicie
spelnionym  —  pozostaje  ,historyczna  rekonstrukcja  dynamiki  rozwoju  nurtu
wschodnioniemieckich filméw utopijinych”™ (s. 12). To tylko pigé pelnometrazowych kinowych
filméw fabularnych zrealizowanych w latach 1960-1985 w wytworni Defy w Poczdamie-
Babelsbergu, a jakiez bogactwo rozpoznan i diagnoz owych wlopische Filme! Odnotowa¢ jednak
wypada (i osobidcie jestem sklonny uznad to za usterke), ze Autor pozbawil poszezegdlne czesci
tytutdw, ktdre z pewnoscig sprzyjatyby przydaniu narracji jeszcze bardziej konsekwentnego

lozyska dyskursywnego; z drugiej strony decyzja taka nie wplywa zasadniczo na tok wywodu,




cho¢ moze nieco dziwi¢. Inna niepewnodé kompozycyjna wynika z nieostrego, jak mniemam,
rozréznienia  Wprowadzenia od nastgpujacej po nim  czterostronicowej  deklaracji
metodologicznej Jak badaé wschodnioniemieckie filmy utopijne?: czy to jeszcze Wprowadzenie
(na co wskazywalby zapis w Spisie tresci i zréznicowany kréj czcionki obu tytaléw), czy juz

autonomiczny fragment calosci (skoro poprzedni fragment Wprowadzenia pozostal bez tytutu)?

Wprowadzenie do pracy — nieobszerne, ale wystarczajgco funkcjonalne wobec calosdci —
lokuje NRD-owski fenomen filméw zwanych utopijnymi w historyczno-kulturowym kontekscie
dyskursu wschodnich Niemiec. Przyjmuje zatem perspektywe wewnetrzng — instytucjonalnego
nadawcy (podmiotu), ktory omawiane filmy okreslal wlasnie mianem filméw utopijnych,
przeciwstawiajgc je fantastyce naukowej z kapitalistycznej (4j. imperialistycznej) zagranicy (jak
oficjalnie méwiono w NRD o Zachodzie), co w sformulowaniu autora Milczgcej gwiazdy Kurta
Maetziga chociazby mialo oznaczal przeciwstawienie ,sensacyjnej spekulacji [...] «utopii
produktywnej»” w postaci ,,dzieta edukujacego i majacego inspirowaé, dajgcego realistyczny
wglad w przyszle mozliwosci techniczne oraz zachecajacego do optymistycznego wybiegania
wyobraznig w przyszlosé” (s. 85). Maetzig zatem — twierdzi Autor — powolat do zycia ,jedng z
najbardziej unikatowych odmian filmowej fantastyki naukowe] powstajacej w powojennej

Europie Srodkowo-Wschodniej” (s. 14-15).

Tego rodzaju samos$wiadomo$é genologiczna, stanowigca naturalne sSrodowisko
przedsigbranych w rozprawie ,,gestow uhistorycznienia” (s. 15), wyklucza potrzebe stosowania
zabiegow adaptacyjnych wobec tytulowego gatunku, jednocze$nie lokujac korpus tytulow w
obrebie macierzystych konstruktow dyskursywnych NRD, zrodzonych z ideologicznej kalkulacji
decydentéw zlozonego kompleksu partyjno-panstwowo-kinematograficznego, a mowiace krotko
— z polityki kulturowe] wschodnich Niemiec, ktdrg odnosnie do kolejnvch dekad Autor
rekonstruuje w sposdb trafny i zwigzly, pozbawiony ideologicznego besserwisserstwa. W
konsekwencji zatem chodzi o deklaracje (dodajmy od razu: spelniong w stopniu wielce
satystakcjonujacym), wedle ktdrej ,,na diachroniczny opis ewolucji nurtu wropische Filme zlozg
sig [...] =zaré6wno historie poszczegdlnych projektéw produkeyjnych, jak 1 historie
«otaczajacychy te projekty, systematycznie ewoluujacych praktyk kulturowych oraz dyskursow
politycznych 1 produkeyjnych” (s. 14). Wedle Autora oznacza to, ze ,,na pierwszym planie beda

Zznajdowac si¢ nie tylko filmy i ich narracje, ale rowniez — a czesto przede wszystkim —




przekrojowe rekonstrukcje przemian historycznych, ktére uwarunkowaly powstanie danego
dziela oraz mialy kluczowe znaczenie dla ich kulturowej egzystencji (w tym takze ich ksztaltu

estetycznego)” (s. 14).

Przyimuje te zapowied? z satysfakcja, Swiadomy tego, jak trudne to zadanie do
wykonania, zarazem ufny w to, ze Niebyla utopia ma szanse staé si¢ rodzajem subhistorii NRD-
owskiego kina (wlaénie kina, a nie tylko filmu), jako praca oryginalna i pionierska jednoczesnie.
W sposdb naturalny dotyczy to stricte historycznego rozdzialu otwierajgcego dysertacje mgra
Peplinskiego, wdziecznie (i umiarkowanie ironicznie) nazwanego Droga do gwiazd — konteksiy
polityki kulturowej w NRD lat 50., spelniajacego z nawiazka role historyczno-kulturowego
wprowadzenia w specyfike filméw Defy. Autor kompetentnie omawia problemy spoleczno-
kulturowe zwigzane z ksztaltowaniem sie drugiego pafistwa niemieckiego, lokujge fenomen
filmow utopijnych w obrebie ,przeloméw i problemdéw formacyjnych” NRD (s. 33),
niesprowadzalnych — co zrozumiale — wylgcznie do wielkiej polityki. Interesujaco wypadaja
zwlaszeza rozwazania dotyczace kultury masowej, wybrzmiewajgce wieloma swiezymi
spostrzezeniami, jak to na przyklad, ze ,,filmowa kultura masowa od konca 1953 roku zaczgla po
czesci nabieraé cech zamaskowanej — bo weigz stuzgcej ideologii socjalistycznej — kultury

rozrywkowej” (s. 42).

Diagnoza podobna nabiera szczegdlnego znaczenia w- kontekscie rozwazan na temat
filméw koprodukeyinych poczdamskiej wytworni, co ,dawalo si¢ z latwoscig propagandowo
zainscenizowaé jako kooperacje na rzecz socjalistycznej idei internacjonalizmu” (s. 45), a takze
refleksji poswieconej repertuarowej wladz NRD — w jednym i drugim wypadku horyzont
decyzyjny okreslal nieodmiennie front ideologicznej wojny wizerunkowej z RFN” (s. 45).
Takiej Rvbaczce z Jeziora Bodenskiego (1956) Haralda Reinla na przyklad éw rubikon NRD-
owskiego repertuaru udato si¢ przekroczy¢ dopiero po 34 latach od chwili powstania, wprawdzie
jeszeze w NRD, ale juz po upadku muru i tuz przed majaczacym na horyzoncie zjednoczeniem

Niemiec (swoja premiere w NRD miala w sierpniu 1990 roku).

Koprodukcja NRD-owsko-polska byl pierwszy z omawianych przez Autora filmow
utopijnych, Milczgeca gwiazda (1960) Kurta Maetziga, film wyjgtkowy, bo jak stusznie
przypomina mgr Peplinski — )byl to nie tylko pierwszy socjalistyczny pelometrazowy film

fantastycznonaukowy, ktéry powstal i mial $wiatowg premier¢ poza granicami ZSRR, ale rownie
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pilerwszy wspolny projekt produkeyjny wschodnioniemieckiej i polskiej kinematografii oraz
pierwsza w historii adaptacja filmowa prozy Stanistawa Lema” (s. 61). Zrozumiale, Ze perypetie
wynikajace z owego splotu kulturowego i produkcyjnego musialy determinowaé meandry
powstania i ekranowego zycia Milczgeej gwiazdy w stopniu wyjatkowym, miat bowiem powstac
film, ktérego protagoniéci ,sa prezentowani jako ludzkie monumenty idei migdzynarodowe]
integracji oraz jako jednostki dysponujace w pelni wyksztalcong «osobowoscia socjalistyczng»”
(s. 80). A wszystko to poddane ciazeniu kultury polskiej (z ktérej wywodzil si¢ przeciez autor
scenariusza) i geograficznie wprawdzie sgsiedzkiej, mentalnie jednak do$¢ odleglej kultury
artystycznej (zwlaszeza produkcyjnej) NRD, dla ktorej ,wazniejsza od pierwotnej idei
wspolpracy z socjalistycznym sgsiadem okazala si¢ opatrzona duzg doza niepewnosci wizja
chwilowego uzyskania lepszej pozycji w wojnie kulturowej z RFN” (s. 90). Mgr Peplinski
odkrywa w tym konflikcie bogate pokiady dyskursywnoscei dla swojego wywodu i nieraz potrafi
zaskoczy¢ celna diagnoza albo oryginalna puents, dzigki ktérym lepiej rozumiemy fenomen tej
.pierwszej rozrywkowej superprodukcji Niemiec Wschodnich” (s. 97), ktora odegrala
niewatpliwie role dzieta wspolzalozycielskiego kino gatunkéw Defy.

Podobnie jak rozdziat drugi, kolejny rozdzial pierwszej czgsci rozpoczyna Autor
rozwazaniami na temat polityki kulturalnej NRD lat szesédziesigtych XX wieku, tworzae w ten
sposéb kulturows osnowg dla omoéwienia Sygnaldw MMXX (1970) Gottfrieda Kolditza —
drugiego z filméw utopijnych wschodnioniemieckiego kina. Newralgicznym wydarzeniem owej
dekady pozostaje oczywiscie budowa muru berlinskiego w 1961 roku. Autor daje temu wyraz w
dos¢ zaskakujacej, choé dobrze umocowanej w faktach diagnozie dotyczgcej zamknigeia granicy
jako ,nowego otwarcia” polityki kulturalnej (w tym filmowej) wskutek procesu odzyskiwania
przez wladze kontroli w kraju, ktory dzigki otwartej granicy w Berlinie, takiej kontroli si¢
wymykal (co powodowato dramatyczny drenaz wschodnioniemieckiej gospodarki oraz fiasko
NRD-owskiej propagandy, stanowigce rzeczywisty powdd utworzenia granicznej zapory).
Najdalej jednak do X1 Plenum KC SED w grudniu 1965 roku, ktdre polozylo kres wszelkim
nadziejom na jakakolwiek liberalizacje w tym wzgledzie; przeciwnie wzmoglo represje wobec
niepokornych twércow i stotalizowato cenzurg. W tym kontekscie Doktorant sytuyje filmy takie
jak wysokoartystyczne” Podzielone niebo (1964) Konrada Wolfa (nie wspominajgc jednak o
randze pierwowzoru literackiego, powiesei Christy Wolf pod tym samym tytulem) czy

komediowy Karbid i szczaw (1963) Franka Beyera, ale pomija chociazby nieco wczesniejsze
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filmy, ktore staraly sie oswoié problem muru (I twoja milo$é tez, 1961, Franka Vogla czy Cios
podbrédkowy, 1962, Heinza Thiela), a ktorych produkcja w spoleczno-kulturowym srodowisku
tamtych lat wydaje si¢ znamienna. Cenne za to okazuje si¢ naszkicowanie szerokiego horyzontu
medialnego tamtej epoki, w ktorej populamosé zdobywa sobie telewizja, a w wielu migjscach
NRD - telewizja zachodnioniemiecka, ktérej odbidr jest na razie zakazany, ale mimo to dosc
powszechny. Autor moght w tym wzgledzie skorzysta¢ z wydanej w 2016 roku w Berlinie,
pozytecznej monografii poswieconej rokowi 1966 w kulturze medialnej obu panstw niemieckich
(Deutschland 1966. Filmische Perspektiven in Ost und West, red. Connie Betz, Julia Pattis,
Rainer Rother), ale i bez tego ,krajobraz medialny w NRID” zarysowany przez mgra
Peplinskiego, jesli nawet nie kompletny, wydaje si¢ w pelni zadowalajgcy, a ,fenomen
wypadania rodzimej tworczosci filmowej z orbity zainteresowan spoleczefistwa™( s. 113),
ktoremu decydenci przeciwstawiali ideg ,,masowego oddzialywania™ (Massenwirksambkeif) —
rozpoznany bezblednie. W obrebie tego na swdj sposéb ,odnowicielskiego™ ruchu powstaly
miedzy innymi tzw. filmy indiafskie — sztandarowy przykfad NRD-owskiej kultury filmowej w
walce z zachodnioniemieckimi westernami, seria filméw muzycznych, glownie Joachima
Haslera, oraz filmowe komedie — wszystkie niezwykle popularne, sposréd ktérych czgséc zyskala

status kultowych.

Mgr Peplinski dobrze zatem przygotowal grunt pod rozwazania nad drugim z filmow
utopijnych, Syenafami MMXX (1970) Gottfrieda Kolditza, ktére pod nagltéwkiem ,.utopii
negocjujacej” prowadzi w drugim rozdziale drugiej czedci dysertacji. Podobnie jak odno$nie do
Milczgcej gwiazdy Maetziga, sporo miejsca w wywodach Autora zajmuja problemy kultury
produkcyjnej filmu Kolditza, do ktérych nalezy chociazby do$¢ nieoczekiwane wskazanie
wptywu na ksztalt filmu Defy Kubrickowskiej 2001 Odysei kosmicznej oraz Barbarelli Rogera
Vadima, ogladanych przez rezysera na zamknietych pokazach, najpewniej w murach
poczdamskiej wytwérni. Przecietny widz w NRD nie mogl zatem wiedzie¢, ze ~ jak wskazuje
Autor - ,Syenaly MMXX zaczely w ramach prowadzonego przez decydentéw dyskursu
funkcjonowa¢ po czesci jako forma kulturowej odpowiedzi na owg przelomowsa zachodnig
manifestacje kinowej fantastyki” (s. 140). A to wydaje si¢ szczegdlnie interesujgce w kontekscie
sodysei produkeyjnej” (s. 140) wyniklej migdzy innymi z perturbacji zwigzanych ze wspolpracy
Defy z polskimi Zespolami Filmowymi. Wyjatkowo plodne poznawczo okazuja si¢ tu tropy

intertekstualne wywiedzione przez Autora z filmu Kolditza, stusznie wigzane przezen z
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dywersyfikacjg popkultury NRD, na co wplynal rozw¢j telewizji oraz ekspansja popularnych
gatunkéw filmowych, takich jak odnoszace wéwczas sukcesy frekwencyjne film indianski,
musical czy film dla dzieci i miodziezy. Wedlug mgra Peplinskiego ,,mozna ten film [Sygnaty
MMXX) wrecz postrzegaé jako swoisty mini-przeglad po uniwersum enerdowskiej filmowej
kultury populamej kotica lat szedédziesigtych; jako eksploatujacy rozne estetyki gatunkowe film
konglomeratowy, ktérego tworca probowal trafi¢ w ewoluujace preferencje publicznodci, oraz,
co za tym idzie, uczyni¢ swoje dzielo atrakcyjnym dla jak najszerszego grona odbiorcow [...]”

(s. 159).

Tropy produkcyjne (tym razem zwigzane z bulgarskim autorem scenariusza Angelem
Wagensteinem) okreslajg dominante wstepnych wywoddw dotyczacych trzeciego z utopijnych
filméw Defy, Folomei (1972) Herrmanna Zschochego. Rekonstrukcja owej ,.czasowej i
argumentacyinej dramaturgii procesu decyzyjnego” (s. 183), a w jej ramach chociazby strategii
castingowej itd. zajmuje znaczng cze$¢ rozdziatu pigtego drugiej czesci zatytulowanego Eolomea
— utopia ambiwalentna, najduzszego zreszta, bo ponadpieédziesieciostronicowego. Inaczej
zatem niz w wypadku ,,utopii negocjujacej” Sygnatéw MMXX , chodzi teraz o ,koegzystencje w
obrebie tekstu dwoch poniekad sprzecznych idei — refleksji zaréwno afirmujacej socjalistyczna,
promowang w obrebie gatunku wizje rzeczywistosed, jak i owa wizjg po czgéel krytykujaca lub
wrecz negujacg” (s. 195). Mgr Peplinski dysponuje catym arsenatem dowodow na stusznos¢
owej tezy, ktore dozuje w swoistej narracji sledezej, zgrabnie wpisujgc w ramy hipotez na temat
eskapizmu przestrzennego 1 temporalnego filmu. Rozwazania odnosnie do konstrukcji swiata
przedstawionego  Eolomei, konstrukcji postaci, charakteru napig¢ intertekstualnych,
ideologiczne] wymowy poszezegdlnych warstw filmu zaskakujg oryginalnoseia i trafnoscia
sagdéw popartych kompetencja medialng i kulturowa Autora, wybrzmiewajgc interesujgcg
konkluzja, wedle ktdrej film Zschochego jest ,,patchworkowa, wieloskladnikowa narracja, ktora
zostala zrecznie «przebrana» za utwér fantastycznonaukowy [...]7 (s. 216). Jestem nawet
skionny przystaé na dosé ryzykowna hipoteze Autora, ze Eolomeg mozna odczytywaé jako
»aluzje do pogladu o koniecznosci reformy wschodnioniemieckiego socjalizmu” (s. 220) albo ze
film ,skrycie nawigzuje do kontekstu Praskiej Wiosny” (s. 221), bo mgr Peplinski potrafi

przekonaé mnie do gry znaczen kryjacych zaskakujace sensy.




W podsumowaniu czesci drugiej rozprawy Doktorant dokonuje celnej rekapitulacji, z
jednej strony, taktyk producenckich, z drugiej formul estetycznych dwéch powstatych po
Milczqcej gwiezdzie Nlmow utopijnych. 1 znéw zaskakuje stwierdzeniem, ze - w
przeciwienistwie do filmu Maetziga — ,wazniejsza od odpowiednio zdeterminowanej
ideologicznie formuly i wymowy obu filméw okazala si¢ ogélna pragmatyka odpowiedniego
projektowania i programowania aktualnego repertuaru Defy” (s. 237), bo matryca estetyczna i
ideologiczna pionierskiego filmu utopijnego NRD ujawnila si¢ jako przestarzala i nieskuteczna
w medialno-kulturowym pejzazu kraju lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku. W
wypadku chociazby Eolomei przekladalo sie to na ,radykalnie stabnaca sklonnosé do
«kolektywizacji» protagonistow w obrebie narracji” (s. 238), w wypadku obu filméw — wyrazalo
w ,,amalgamacji heterogenicznych intertekstualnych elementow” (s. 240), w szerszym planie za$
— formula deklaratywnego filmu politycznego zostala zastgpiona ,socjalistycznym kinem
atrakeji” (s. 239), w obrebie ktérego konwencje filmu fantastycznonaukowego (mimo wszystko!)

stanowily jedynie kostium skrywajacy strategie wielogatunkowosci w shuzbie rozrywki.

Czgs¢ trzecia dysertacji otwiera rozdzial stanowigey interesujgce wprowadzenie do
refleksji nad trzecim z filmow utopijnych, W gwiezdnym pyle (1976) Gottfrieda Kolditza. Zanim
Doktorant przystapi do analizy ,.utopii eksploatujgcej” (jak brzmi tytul kolejnego rozdziatu)
filmu, otrzymujemy cenny wglad w przemiany polityczne Niemieckiej Republiki
Demokratycznej lat siedemdziesigtych XX wieku, zdeterminowane zmianami, ktére nastgpily po
usunigciut w roku 1971 ze stanowiska [ sckretarza SED Waltera Ulbrichta i wprowadzeniu
~kontrolowanego otwarcia” przez jego nastepce, Ericha Honeckera, wraz z towarzyszacymi temu
procesowi konsekwencjami spoleczno-kulturowymi. Ich refleksem w NRD-owskiej
kinematografii byly chociazby tzw. Alltagsfilme ~ filmy o codziennosci — czesto w formule filmu
autorskiego, dzigki czemu dokonywala sie stopniowa detabuizacja zakazanych wczesniej
tematow, na 0godl zwigzanych z zyciowymi dylematami w spoleczenstwie socjalistycznym, kiére
nie bylo w stanie spelnié swoich obietnic. Nowoscig byly tzw. filmy dyskotekowe, szerzej —
wurockowienie” (oczywiscie na miarg NRD) filméw Defy, ktore zdecydowanie wykraczaly poza
formule tradycyjnych filmow mlodziezowych. Fiasko zespolu ,futurum”, nakierowanego na
produkcje tzw. filmow przyszlodciowych (Zukunfisfilme) majacych zastapi¢ filmy utopijne, a po
roku 1975 przebranzowionego w gidéwnego producenta filmoéw dyskotekowych, stanowito jeden

z symptomow tego, co Autor dosadnie, ale nie bez racji nazywa ,S$miercig encrdowskie
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kinematografii” (s. 257), ktérg od ostatecznego upadku ratowal w owym czasie import z

Zachodu.

Namyst mgra Peplinskiego nad powstalym cztery lata po Eolomei filmem W gwiezdnym
pyle (1976) Kolditza zorientowany jest na dowiedzenie tezy na temat strategii popkulturowej
eksploatacji, zgodnie ze zjawiskiem okreslanym w kinie $wiatowym mianem exploitation
cinema (zwraca tu uwage ciekawie poprowadzony watek eksploatacyjnego podejécia do kobiecej
cielesnodei jako eksponowania przyjemnosei wizualnej). T jesli nawet ta mys$l moze na poczatku
zaskakiwac, argumentacja Autora nie pozostawia watpliwosci co do stusznosci postawionej tezy.
Co wigeej, twierdzi mgr Peplinski, ,.cksploatacja stala sie dla tworcow W gwiezdnym pyle
zarbwno metoda kreacyjna, jak i przedmiotem narracyjnego =zainteresowania; zarOwno
determinanty strategii produkcyjnych i estetycznych, jak i centralnym - wybitnie inspirowanym
marksistowska refleksja — watkiem fabularnym filmu” (s. 275). Autor idzie jednak dalej, piszac o
westetycznym ekscesie” (s. 290), zwlaszcza w zakresie kostiumdéw i wizerunku szefa
kolonizatoréw, czym film Kolditza ostatecznie odchodzi od ,.futurystycznej sterylnosei” dwoch
pierwszych filmow utopijnych, sytuujac si¢ w sgsiedztwie potencjalu subwersji Eolomei. Takze
zwiazki intertekstualne 1 migdzygatunkowe (nawiazania do schematu fabularnego i konstrukeji
narracyjnej filméw indianskich) stanowig w opinii Doktoranta argument za kwalifikacjg filmu
jako filmu konglomeratowego, przez jednego z recenzentéw okreslonego zreszta mianem
utopical — pojecia kontaminujgcego film utopijny i musicalowy, co nader fortunnie oddaje jego
{miedzy)gatunkows specyflike. Refleksji nad formulg estetyczng towarzyszy, jak zwykle w
wywodzie Doktoranta, trafna obserwacja w zakresie produkcyjnych perypetii (w tym wypadku
chodzi o kooperacyjny outsourcing uslug wytworni ramunskiej), co sprawia, ze we wszystkich
zreszta analizowanych wypadkach mamy w zasadzie do czynienia z malymi monografiami
omawianych filmoéw, solidnie udokumentowanymi zrodiowo, w ktorych kultura produkcji

bezkolizyjnie styka si¢ z analizg tekstowa 1 kulturowa.

Ostatni, dziewiaty rozdzial pracy, zamykajacy trzecig cze$¢ dysertacji, zatytulowany
Wizyta u van Gogha — utopia schylkowa, wprowadza zrazu czytelnika w uwarunkowania
spoleczno-polityczne schytkowej NRD, by przyjrzec sig blizej ,,produkeji dozwolonej” Defy
(tzn. tolerowanej ze wzglgdu na niskg konkurencyjnos¢ wschodnioniemieckie] wytwoérni) —

wyprodukowanemu we wspdlpracy z Berlinem Zachodnim filmowi Horsta Seemanna z 1985



roku. I cho¢ film ponidst fiasko, to, jak zauwazy! Autor, nidst ze sobg caly wachlarz rozwigzan
estetycznych, ktore wykraczaly poza tradycje filméw utopijnych sprawiajgc, ze powstal
przeniesiony w przyszloéé film o codziennodei” (s. 335), nawigzujgey ciekawie do tzw.
Kiinstlerfilme — filmow o artystach, dobrze i czgsto obecnych w kinematografii Defy. Jako taki
zatem, film Z wizytg u van Gogha dekonstruowat zasady filméw utopijnych z ich przekazem
swiatopogladowo-politycznym, niosge ze soba ,,potencjat przetomowosci” (s. 339), do ktérego

kino NRD nigdy wiecej juz nie nawigzalo.

W Zakorczeniu: utopii, kiéra nie nadeszla, mgr Peplinski dokonuje sprawnej
rekapitulacji gloéwnych watkéw pracy, denuncjujac formute filméw utopijnych jako praktyke
niebyla, nieistniejaca ze wzgledu na stabilna i Scisle uksztaltowang formute dyskursywna,
tekstualna i produkeyjna” (s. 351), manifestujgca zarazem ideologiczne sprzecznosci ustroju. 1

jako takg wlasnie szczegélnie godng zbadania.

Prace domyka perfekcyjnie zredagowana bibliografia liczaca sto osiemdziesiat piec
pozycji (w kontekscie rozwazan na s. 257 upomniatbym si¢ moze jedynie o pasjonujaca,
pozyteczna ksiazke Stefana Ernstinga Der rote Elvis. Dean Reed oder Das kuriosie Leben eines
US-Rockstars in der DDR, Berlin 2004), wiele Zrodet internetowych i ponad sto odestan do

#rodet archiwalnych (w tym do archiwum Stasi).

Gwoli pomocy w przygotowaniu dysertacji do druku (na co bez watpienia w pelni
zastuguje) pozwole sobie na wskazanie kilku najwazniejszych bledow tub usterek, ktérych

wyeliminowanie nie nastreczy Autorowi specjalnych problemow.

Doktorant stosuje konsekwentnie pisownig Niemey Wschodnie (analogicznie do Niemcy
Zachodnie, ktére byly nazwa whasng panstwa), atoli nie jest to nazwa wiasna kraju miedzy Odra
a Laba, wobec czego proponowatbym stosowniejszg pisownig: wschodnie Niemcy. Podobnie nie
ma powodu stosowania pisowni z duzej litery radzieckiej strefy okupacyjnej jako Radzieckiej
strefy okupacyjnej (s. 26) lub Radzieckiej Strefy Okupacyjnej (s. 28, 53). Zachéd jako okreslenie
geopolityczne (s. 41) nalezaloby pisaé z duzej litery (w przeciwienstwie do nazwy kierunku
$wiata). Bylbym tez, zgodnie z przyjeta tradycja (cho¢ to spolonizowana wersja deklinacyjna) za
pisownig Heimatfilmow (s. 42) z duzej litery. Pojawiajg si¢ dwie wersje pisowni tytuhu filmu

Synowie Wielkiej Niedfwiedzicy Josefa Macha (s. 126 i nastgpna) — obie stosowane w literaturze
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przedmiotu ~ co wymaga wszak ujednolicenia w pracy ortografii; w pisowni nazwiska van Gogh
van” powinno by¢ z malej litery (mimo innej konwencji graficznej na polskim plakacie Wizyty
u Van Gogha). Czgsto stosowany zwrot ,,w oparciu o” jest biedem skladniowym; powinno by¢:
na podstawie. Na s. 167 zamiast: ,dwoma produkcjami” powinno by¢ ,,dwiema”. Pojawiajg si¢
drobne bledy ortograficzny (,,makro efekt”, s. 104; ,.zydowka”, s. 172). Inne drobnostki bez
trudu wylapie korekta przysziej ksigzki.

Jeden raz bodaj Autor niefortunnie oddaje tres¢ filmu — chodzi o film Karbid i szczaw
Franka Beyera (,historla sympatycznego robotnika  podrozujacego  autostopem  po
Brandenburgii”, s. 107). Przy omawianiu Milosnego rejsu Haslera warto byloby napomkngé o
udziale w nim Anny Prucnal, a Zdobycie Chimborazo Rainera Simona potraktowaé jako
oficjalng koprodukcje (bo tym byt film), a nie wspdlprace produkcyjna z zagranicg (s. 327,
przyp. 607). Bylbym tez ostrozny w okreslaniu czasopisma ,,Weimarer Beitrige” mianem
,czasopisma kulturoznawczego™ (s. 121), bo na pewno nie jest ono kulturoznawcze w sensic
odnoszonym u nas do kulturoznawstwa. Malo fortunne wydaje mi si¢ powolywanie na
tlumaczenie tytutu filmu Das Kaninchen bin ich Kurta Maetziga ze strony filmweb jako Krdlik
doswiadczalny 1o ja — skianialbym sie raczej za (preferowang takze przeze mnie) wersja

Krdliczek to ja.

Dysertacja doktorska Niebyla utopia. Filmowa fantastyka naukowa w Niemieckiej
Republice Demokratycznej jest praca oryginalng, z powodzeniem lgczaca namyst z zakresu
historii NRD-owskiego kina oraz poetyki historycznej ze spoleczno-kulturowa wrazliwoscig na
zjawiska wspoltworzace fenomen filmow utopijnych Defy, w pelni satysfakcjonujacg zar6wno
ze wzgledu na sposob ewaluacji materialow srodiowych (archiwa, rozmowy), jak i poziom
teoriopoznawczego dyskursu. Praca mgra Peplinskiego jest nadto bezblednie skomponowana 1
znakomicie poprowadzona pod wzgledem narracyjnym Na podkreslenie zashuguje rzadko
spotykana dbato$¢ o redakcyjna strong pracy (nie zauwazylem chociazby ani jednej usterki w

pisowni niemieckiej) i jej ogdlny estetyczny wizerunek.

Dysertacja doktorska mgra Macieja Peplinskiego spelnia z naddatkiem kryteria
ustawowe. Uznaje ja za wazkie osiggniecie naukowe, zdecydowanie wykraczajgce poza
standardy pracy doktorskiej, wobec czego przedkladam Radzie Dyscypliny Nauki o Sztuce

Uniwersytetu Jagielloniskiego wniosek o dopuszczenie mgra Macieja Peplinskiego do dalszych
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ctapéw w przewodzie doktorskim. Zarazem z satysfakcja rekomenduj¢ rozprawg mgra

i GulR
% wrzesnia 2023

Katowice,

Peplinskiego do wyréznienia.
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