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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Stawomira Pastuszki
pt. Cmentarz tydowski w Pszezynie jako zjawisko kulturowe Zydow gérnoslgskich,
Krakow 2023 (ss. 834), przygotowanej pod kierunkiem dr, hab. Leszka Hondy
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellohskiego

Zainteresowanie Autora historia i kulturg Zydéw w rodzinnym mieScie — Pszezynie
rozpoczelo si¢ gdy byl jeszeze uczniem liceum. Od 2005 r. jest on spolecznym opiekunem
tamtejszego cmentarza zydowskiego. Doprowadzil do uporzadkowania nekropoh
i przeprowadzit inwentaryzacje nagrobkéw. To — czynione z pasjg — poczucie powinnosci
wobec §wiadectwa historii miasta wzbogaci! wiedzg 1 warsztatem naukowym. W latach 2009-
2016 studiowatl na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie ukofczyl
studia licencjackie na kierunku historia, ze specjalnoscig ‘historia i kultura Zydow’
a nastepnie studia magisterskie na kierunku ‘judaistyka’. Jego prace kwalifikacyjne dotyczyly
kultury materialnej i artystycznej Zydow. Chee przez to zaznaczy¢, ze Doktorant jest
odpowiednio przygotowany do realizacji podjgtego tematu. Efektem studiéw doktoranckich
w tejze uczelni, w latach 20162019, jest rozprawa doktorska bedaca przedmiotem niniejsze]
recenzji. W miedzyczasie Pan Stawomir Pastuszka dzielil si¢ swoja wiedza i doskonalil
warsztat badawczy - jest autorem kilku ksigzek i licznych artykuldéw o charakterze
popularyzatorskim oraz naukowym.

Wybdr tematyki rozprawy, pomijajgc osobiste powody Autora, jest bardzo trafny.
Cmentarze Zydéw niemieckich w obecnych granicach Polski s3 wcigz niedostatecznie
zbadane 1 omowione w literaturze naukowe). Przykiad Pszczyny, ze wzgledu na stosunkowo
dobrze zachowany material zabytkowy, jak i na obfito$¢ Zrddel, mozna uzna¢ za modelowy
i reprezentacyjny.

Przedtozona, dwutomowa rozprawa jest bardzo obszerna. Tom pierwszy (ss. 513)

zawiera wprowadzenie, pigé rozdzialdw tematycznych, podsumowanie oraz wykaz

4‘ wykorzystanych Zrddet 1 opracowan. Rozdzialy maja rézna objetosé, co wynika ze specyfiki

materialu jak tez z predylekcji Autora do poszczegolnych segmentéw tematycznych. Tom

drugi, zatytulowany Aneks, liczy 321 stron.




Wprowadzenie. Glowny cel jaki zamierzal Autor zrealizowad ujety tu zostal ogdlnie (s. 6-8):
sukaza¢ znaczenie cmentarza pszczynskiego jako zjawiska kulturowego Zydow
gornoslaskich”. Cele szczegolowe zawart w sformutowaniu: ,,zrozamienie historii, tradycji,
wartoscl 1 spolecznej tozsamosdel pszezynskich wyznawcdw judaizmu, bedacych skladowa
zydostwa gomoflaskiego” a przez to tez ,,Zydostwa niemieckiego” oraz ,poglebienie wiedzy
o lokalnej historii, wielokulturowym dziedzictwie” regionu,

Autor omawia terminy z tytulu rozprawy ,,zjawisko kulturowe™ oraz ,.cmentarz jako
zjawisko kulturowe”. Mankamentem tego omowienia jest brak odniesienia do opracowan
z tego zakresu tematycznego, co najmnie] do prac Jacka Kolbuszewskiego. Odezuwa si¢ tez
brak omdwienia zastosowanej metodologii 1 uzytej terminologii, c¢o w pracach
kwalifikacyinych jest dos¢ istotne. Nota bene — zastosowana metodologia 1 terminologia
z zakresu analizy materialu epigraficznego oparta jest na najnowszych, sprawdzonych
w praktyce pracach badawczych, o czym czytelnik dowiaduje si¢ w dalszych czeéciach
rozprawy. Sprawnie 1 klarownie nakreslony jest kontekst historyczny dla omawianego
cmentarza — dotyczacy historii Gomego Slaska, Pszczyny i dziejow spolecznosci zydowskiej

w Pszczynie. Szczegotowo przedstawiony jest stan badafh nad omawianym cmentarzem.

Rozdzial 1: Cmentarz zydowski w Pszczynie. Bardzo rzetelnie i szczegétowo — na bazie
licznych Zrédet oraz autopsji — omdwione sg dzieje 1 organizacja wewnetrzna cmentarza. Jako
historyk sztuki mam kilka szczegotowych uwag do paragrafu 1.7.2: Typy nagrobkow. Podczas
lektury tego podrozdziatu ma si¢ poczatkowo wrazenie, Ze autor za podstawe typologii
nagrobkow przyjal cechy formy architektonicznej (choé sg, zbedne w tym miejscu, wirgty
o zdobnictwie, tresciach symbolicznych, jgzyku inskrypcji), ale typ nazwany ,nagrobki
malzenskie” burzy to wrazenie. Ponadto autor nie charakteryzuje formy owych ,,nagrobkdéw
malzenskich” (a w tej grupie sg przyklady zmodyfikowanych stel i co najmniej jeden duzy
nagrobek architektoniczny). Brak jest tez opisu formalnego typu nazwanego ,.kolumny”.
Nieprzekonywujgce sg cechy dystynktywne migdzy typami stel 1, 2, 3 1 5 (zwlaszcza 5.1)
oraz typu ,zmodyfikowana stela”. Autor nie jest specjalista w zakresie historii sztuki i jesh
bedzie cheiat opublikowac swoja rozprawe, to ten podrozdzial powinien by¢ skonsultowany
ze specjalisty i skorygowany.

Pierwsze zdanie kolejnego paragrafu (1.7.3: Symbolika), brzmigce: ,,Cmentarz Zydowski
w Pszczynie jest jedyna nekropolia na terenie Polski, ktora doczekala sie kompleksowego
opracowania dotyczacego symboliki nagrobnei” jest niefortunne. Mozna by pomysled, Ze

Autor nie zna literatury przedmiotu, cho¢ z dalszych czesci rozprawy wynika, Ze tak nie jest.
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W tym kréotkim podrozdziale Doktorant nie omawia symboliki 1 odsyla czytelnika do swojej
popularnonaukowej ksigzki. Wazna czescia tego podrozdziatu jest charakterystyka stosunku
Zydow niemieckich, w tym goérnoslaskich, do zdobnictwa nagrobkéw motywami
figuratywnymi. Autor stusznie skonstatowal, Ze jest to jedna z charakterystycznych cech
odrozniajacych nagrobki Zyddw niemieckich od polskich. Wazng czeécig pierwszego
rozdzialu jest paragraf 1.7.7: Wykonawcy nagrobkow. Autor, na bazie licznych Zrodel,
zidentyfikowal pietmastu kamieniarzy, ktorych wytwory znajdujg sie na cmentarzu
pszczyhskim, w biogramach omowil ich aktywno§¢ i ofertg. Jest to pierwsze znane mi tak

szczegOtowe opracowanie dotyczace zydowskich warsztatow kamieniarskich.

Rozdzial 2: Gdy umierat w Pszczynie Zyd. Jest to imponujgca analiza — na bazie licznych,
réznych zrodet ~ kontekstu kulturowego i szezegdlowych, konkretnych danych dotyczacych
miejsca i przyczyn $mierci pszczynskich Zydéw oraz pochéwkéw i organizacji wewnetrznej
cmentarza. Na uwage zastuguje omowienie dziatalnodci miejscowego bractwa pogrzebowego.
W rozdziale tym ujawnia sie — w kolejnym aspekcie — specyfika kulturowa Zydow
niemieckich i ich odrebnoéé od Zydéw polskich. Tu uwaga szczegotowa: na s. 141 Doktorant
pisze: ,Kierujac si¢ zasadg nienaruszalno$ci grobu, nie bylo mozhiwosci dochowania osoby
do istniejacego juz grobu, co bylo praktykowane m.in. na cmentarzach Zydow galicyjskich”
a w przypisie: ,Jako przyklad postuzy¢ moze cmentarz zydowski przy ulicy Miodowej
w Krakowie, gdzie 1stnieje szereg przedwojennych nagrobkéw upamigtniajacych dwie osoby,
a obejmujacych tylko jedng mogile.” Taki uogoélniony wniosek jest zbyt daleko idacy
i wymaga analizy konkretnych danych poszczegélnych przypadkdw (zwlaszeza dat $mierci
1 relacjt migdzy osobami). W kodeksach halachicznych wymieniono dopuszczalne przypadki
grzebania dwu osob w jednej mogile (Szulchan aruch, Jore dea 362, 3-4; Kicur szulchan
aruch 199, 3--5). Nagrobki z inskrypcja po§wigcona dwu, a nawet trzem osobom znane mi sa
z cmentarzy zydowskich w Polsce od XVI w. Roéznice dat Smierci siggaja nickiedy
kilkudziesigcin lat (np. przypadek z Lublina: réznica 78 lat ~ 1737 1 1815 r.). Niestety,
wigkszo§¢ przykiaddw to nagrobki przemieszczone. Rzecz jest interesujaca iwymaga

szczegdlowych badan i konsultacji z autorytetami religijnymi.

Rozdzial 3: Zawiadamianie o $mierci. Zawiera dobrze przeprowadzong (tak sadze, cho¢ nie
jestem filologiem), szczegOlowa analize filologiczng publikowanych informacji o $mierci,
szczegolnie nekrologdw prasowych. Analizowane tresci sa wylacznie w jezyku niemieckim.

Brak wyrazne] informacji od Autora, ze nekrologi publikowano w jezyku niemieckim takze




w okresie przynaleznosci Pszezyny do I Rzeczypospolite], co jednak mozna wywnioskowaé

z jednostkowych przykiadow.

Rozdziat 4: Jezyk inskrypcji: hebrajski. Jest to najbardzie; obszemy rozdzial dysertacji,
obejmujacy 250 stron tekstu, co wynika z objetosci analizowanego materiatu, a zapewne
takze z osobistych predylekcji Autora. Przeprowadzona analiza réznych aspektow tekstow
epitafijnych jest szczegdlowa, niekiedy buchalteryjna — z eksponowaniem cech ilosciowych
wyrazonych liczbowo w wartoéciach bezwzglednych oraz procentowych. Do analizy
materialu  epigraficznego Doktorant zastosowal najnowsza metodologie i terminologi¢
wypracowang i sprawdzong w praktyce przez polskich badaczy epigrafiki 1 paleografii. Autor
zamie$cil liczne przyklady ukazujgce obecnos¢ danej cechy w pszczynskich epitafiach. Ta
drobiazgowos¢ z jednej strony $wiadczy o skrupulatno$ci i1 rzetelnosci analizy, jednak
z drugiej strony szczegdlowe wymienianie wszystkich wariantow cech przytlacza wywod.
Syntetyczne, klarowne podsumowania poszczegdlnych aspektow ujgt Autor w tabelach.
Rozdziat ten ukazuje postepujacy proces odchodzenia od tradycji, akulturacje do otoczenia
i zeSwiecczenie Zydow pszczyhskich, Do tego rozdziatu mam kilka uwag polemicznych:

- Odnosnie do ligatury alef+lamed (s. 206 i Katalog inskrypcji): z zastosowania znaku
graficznego z edytora tekstu 1 braku opisu wynika, ze w inskrypcjach pszezynskich stosowano
tytko forme z alefem bez nogi. Faktycznie wystepuja dwie formy, takze alef z noga.

- We wprowadzeniu do paragrafu 4.5.2: Rymy — Autor pisze (s. 240): ,,Co najmniej od XVII
wieku jest on [rym] stosowany w zydowskiej poezii nagrobnej” z powolaniem si¢ na prace
Marcina Wodzinskiego, Hebrajskie inskrypcje..., 1996, s. 116, Przy obecnym dostgpie do
publikowanych - takze on-line — inskrypcji wiadomo, Ze we Frankfurcie nad Menem
rymowane epitafia zdarzaig sig juz w XV w. (np. 1466 r., zob. Epidat); w Polsce od XVI w.:
w Lublinie (najwczesniejszy przyklad 1541), Krakowie (1554), Szczebrzeszynie (1578).
Uwagl o dawnej tradycji cech poetyki i wersyfikacji pojawiaja si¢ na wstepie do innych
paragraféw. Szkoda jednak, Ze Autor nie opatruje ich przypisami z odniesieniem do literatury
przedmiotu, co podkredlaloby jego znajomos¢ owej literatury. Mimo to, rozdzial ten moze
stuzy¢ jako doskonaly podrgeznik do analizy epitafiow hebrajskich, zwlaszcza
XIX-wiecznych.

- We wstepie do podrozdziatu 4.6: Budowa napisu (s. 262), Autor pisze: ,do partii
informacyjnej zaliczam” i wymienia m.in. pochwaly, formute koncowsy i lamentacje. Co do
formuly koncowej, nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, bowiem formula ta nie zawiera

jakichkolwiek informacji o zmartym ani o innych osobach (zob. paragraf 4.7.13). Odnoénie
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do pochwal 1 lamentacji — bezpieczniej byloby powiedzieé, e moga si¢ w nich znalezé
elementy informacyjne, cho¢ istotnie w epitafiach pszczynskich zawarto w tych partiach
niemato konkretnych informaciji.

- W paragrafie 4.7.1: Formula wstepna — na s. 278 Autor tlumaczy czasownik JR0me
lehitamen jako ‘by¢ pochowanym’, cho¢ formule typu po nitman tlumaczy jako ‘tu
spoczywa’, a nie ‘tu pochowany’, co bytoby korzystniejsze w kwestii standaryzacji przekladu,
w opozycjt do czasownika mi% lanuach ‘odpoczywad/spoczywac’, jak np. w formule min np
po tanuach ‘tu odpoczywa/spoczywa’.

- W paragrafie 4.7.5: Personalia — na s. 357, w odniesieniu do nazwisk Autor przywoluje
jedynie akt emancypacyjny Kroélestwa Pruskiego z 1812 r., w ktérym jednym z warunkow
uzyskania statusu obywatela bylo ,przyjecie i postugiwanie si¢ niezmiennym nazwiskiem
rodowym”. Na s. 378 Autor pisze: ,,Tendencja do takiego sposobu zapisu typowa byia dla
okresu sprzed edyktu emancypacyjnego, gdy Zydzi gornoslgscy nazwisk jeszcze nie mieli.”
W literaturze przedmiotu wymieniany jest wezesniejszy edykt, wydany w Prusach w 1797 r.
o koniecznos$ci przyjecia nazwisk (S. Kurzweil, Nazwiska zydowskie w Polsce, ,,Glos Gminy
Zydowskiej” 1937, nr 4, s. 84-85; A. Beider, 4 Dictionary of Jewish Surnames from the
Kingdom of Poland, Bergenfield, New Jersey 1996, s. 8-14). I jeszcze na marginesie
watpliwosé: czy takie ,$wieze” nazwisko urzedowe mozna nazwac ,rodowym”™? W takich
wypadkach rozwigzaniem jest podanie rozumienia przez Autora uzZywanego terminu,

- Powrdce jeszeze do wezeéniejszego podrozdziatu 4.1: Jezvk hebrajski — na s. 199 Autor
pisze: ,istniejg takze elementy w jezyku jidysz ~ uzywany jest on jedynie do fonetycznego
zapisania nazw miejscowych, wigkszosci nazwisk oraz imion”. Mam wrazenie, ze doktorant
przeoczyl inskrypcje w jidysz, pod inskrypcja niemteckojezyczng na nagrobku nr 075. Jeden
przykiad to moze zbyt malo by tworzyé osobny rozdzial o jezyku jidysz. Mozna rozwazy¢
rozdzial pod nazwg ‘Jezyk inskrypcji: inne’, w ktérym znalazlyby si¢ wszelkie elementy

w jezykach aramejskim 1 jidysz znajdujace si¢ w inskrypcjach.

Rozdzial 5: Jezyk inskrypcji: niemiecki. Rozdzial ten, w polskojezycznej hteraturze
przedmiotu, jest pierwszg znang mi kompleksowa analiza niemieckojezycznych mskrypeji na
nagrobkach zydowskich. Autor, wykorzystal metode analizy inskrypcji hebrajskojezycznych
1  zbudowal, adekwatny do specyfiki materialu tekstowego, wzor formularza
z wyodrgbnieniem charakterystycznych elementéow przekazu. W moje) opinii jest to

najbardziej tworcza czg$¢ omawianej rozprawy. Czy zaproponowana struktura formularza




oraz terminologia na okreslenie jego elementdw utrzyma si¢ — na to trzeba bedzie poczekad
gdy tym zakresem tematycznym zajma sie inni badacze.

Podsumowanie. W tej czesci dysertacji Autor klarownie przedstawil skonceptualizowane
wnioski wynikajgce z przeprowadzonej analizy poszczegdlnych segmentow tematycznych.
Zwrocit uwage na ewolucje spotecznos$ct Zydowskiej Pszezyny w zmieniajgcym  si¢
kontekécie historyczno-politycznym i spolecznym. Podkreslit roznice migdzy Zydami

niemieckimi a polskimi.

Tom 2: Aneks. Czgéc | to precyzyjnie opracowany wykaz zidentyfikowanych przez Autora
742 0s6b pochowanych na omawianym cmentarzu, na podstawie Zrédet rekopi$miennych 1 po
czgsci drukowanych. Czgsc Il to Katalog inskrypeji — odpisy 1 thumaczenia mskrypeji z 389
nagrobkéw. Autor znakomicie opracowal edycje napiséw hebrajskich — z uwzglednieniem
podzialu na wersy 1 uklad tekstu, wysokos$ci liter 1 liter rozciagnietych, znakéw abrewiacji
1 ich ksztattow, znakow segmentacyi tekstu, ligatur a nawet znakow wokalizacji tam gdzie one
wystepuja. Takg wiernoé¢ edych epitafidw spotkatem tylko w opracowaniu starego cmentarza
wiedenskiego przez Bernharda Wachsteina (Die Inschriften..., Teil 11 2, Wien-Leipzig 1912
i 1917). Nalezatoby jednak skorygowaé rownoleglo$¢ thumaczenia do oryginahu inskrypeji
przy bardzo dhugich wersach.

Skiadnikiem edycji inskrypeji jest ich tlumaczenie. Autor przyjal zasade przekiadu
filologicznego, co uwazam za sluszne. Standaryzacja tlumaczenia jest niermal znakomita.
State terminy i zwroty wielowyrazowe przetozone sa konsekwentnie. Mam jedynie uwagi do
dwoch przypadkdw niekonsekwencji. Rozwinigeie abrewiacji ™ zichrono liwracha
tlumaczone jest jako ,,blogostawionej pamigci”, lecz "81 zachor cadik liwracha jako ,piech
pami¢¢ sprawiedliwego bedzie blogostawiona” (patrz wykaz skrétow na s. 206 nn.
i omoOwienie eulogii, s. 367). Niekonsekwencje zdarzajg si¢ tez przy thumaczeniu abrewiatur
1™ (passim 1 wykaz skrétéw na s. 206 nn.), czego wynikiem moze by¢ niefrasobliwe
unmieszczanie znakow skrotéw przez kamieniarzy. Doslowne tlumaczenie filologiczne
niekiedy prowadzi na manowce. Tak jest w przypadku wyrazenia ba ‘ale asupot (epigraf 289,
w. 11). Zamiast ,,posrod posiadaczy zbioréw” powinno by¢ — specyficzne dla tego kontekstu
— ‘poéréd zgromadzenia medrcow’ (wg TB, Sanhedryn 12a:7). Takie przypadki mozna by
komentowaé w uwagach do epigraféw. Autor zrezygnowat z takich uwag, prawdopodobnie
dlatego, ze mialyby charakter gidownie filologiczny oraz zwigkszylyby objetos¢ pracy o co

najmniej sto stron.




Kompozycja rozprawy. Na poziomie rozdzialdw poprawna, logiczna i adekwatna do

wykorzystanych materiatéw Zrodlowych. Mam zastrzezenia do kompozycji tre§ci w obrebie
rozdzialdw omawiajacych strukturg formularza inskrypcyjnego, zardéwno w epitafiach
hebrajskojezycznych jak i niemieckojezycznych (podrozdziaty 4.7 oraz 5.2). Autor nie
wydzielit osobnego paragrafu dla tak istomego elementu formularza jakim sg informacje
o zmarlych, a tre§ci te rozmiescil w kilku odrgbnych paragrafach oraz zwlaszcza posrod
laudacji. Nie jest zrozumiale wydzielenie segmentu pt. Narzekania (s. 438) w obrebie
paragrafu 4.7.14: Eschatologia, podczas gdy kolejny paragraf nosi tytul Lamentacje.
W segmencie Narzekania znalazty si¢ tez tresci z akcentami radosnymi. W paragrafie 5.2.5:
Personalia — wydzielenie dwoch pierwszych grup imion jest co najmniej dyskusyjne.

Moje zastrzezenia budzi tez rozmieszczenie materialu w obrebie czgsci zatytulowanej
Bibliografia. Nie wydaje mi si¢ logiczne wydzielenie dla materiatdéw publikowanych takich
osobnych kategorii jak: ,,Prasa” (tu same tytuly czasopism), ,,Publikacje” (sa tu opracowania,
ale trafia sie tez Zrodio: lzraelickie Towarzystwo Opieki...) oraz , Artykuly na tamach prasy
i periodykéw”. Wydzielone osobno ,.Zrédla internetowe” sa w istocie opracowaniami
publikowanymi. Na marginesie dodam, ze w dziale ,,Materialy niepublikowane” nie znajduje¢
opracowan omawianych w stanie badan nad cmentarzem (s. 9 1 11), tj. prac Piotra Piluka,
Piotra Wojtana oraz Katarzyny Kozery. W wykazie Zrodel nie ma pozycji z literatury
religijnej judaizmu, na ktére Autor si¢ powotuje (Biblia, Talmud, Sefer ha-Chajim), jak tez
archiwalnych materialow ikonograficznych i kartograficznych.

Wykorzystanie Zrodel 1 opracowan. Nasuwa mi si¢ tu jedno okreélenie: imponujace.

Jednym zespolem Zrodel jest 389 epigraféw nagrobkowych, starannie zinwentaryzowanych
przez Autora 1 umieszczonych w Aneksie. Drugim zespotem sg zrddla tekstowe
niepublikowane i publikowane. Autor przeprowadzil kwerende w dziewigciu archiwach
w Polsce 1 w pigciu archiwach zagranicznych, zbadawszy w sumie 59 zespolow
archiwalnych, a ponadto kwerende w oémiu Urzedach Stanu Cywilnego. Wykorzystal
informacje z 32 tytuléw prasy archiwalnej oraz 26 ksigg adresowych 1 kalendarzy
publikowanych w wieku XIX oraz do lat 30. XX w. Te archiwalne teksty pozwolilty Autorowi
— jak to sam ujat — ,spojrze¢ za kulisy cmentarza”. Spoérdd opracowan, wykorzystat tez
najnowsza literatur¢ do poszczegolnych segmentdw tematycznych. Autor zyskalby jeszcze
wicksze uznanie w oczach czytelnikéw gdyby zamiescit w przypisach wigcej literatury
porownawczej.

Aparat naukowy. Co prawda w ostatnich czasach nie istnieje juz obowiazujgca norma

krajowa odno$nie do zapisow adresdw bibliograficznych; uczelnie publikujs swoje instrukcje,
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ale obowiazuje ujednolicenie zapisow w obrebie dzieta. W omawiane] rozprawie tytuly
czasopism s3 zapisywane na trzy rozne sposoby (kursywa, pismo proste oraz proste
w cudzystowie), podobnie zdarza si¢ przy drukach zwartych. W pojedynczych przypadkach
Autor powoluje sie na Zroédlo bez odniesienia w przypisie — czy to bezposrednio, czy
posrednio, za kims; np. na ,,przepisy” z Talmudu (s. 23, 311), na dzielo Sefer ha-Chajim (s.
200}, na ustepy biblijne (s. 280, 287, 370, 424 n.), na nienazwane zrodlo (s. 435), na
nicokreslone blizej komentarze Majmonisesa (s. 436). Zapisy typu Jewamot 53a:4 czy Gitin
75a:10 dotycza Talmudu a nie Miszny (s. 25 — w tekScie poprawnie, w przypisie nie).
Niedogodnos$cia dla czytelnika jest brak wykazu skrotow zespotéw archiwalnych.

Dysertacja napisana jest poprawng polszczyzng. Zdarzaja si¢ jednak potknigcia
wynikajace ze stosowania skrotow myslowych, ktore stajg sie bledami logicznymi, np.
Hliternictwo wkleste” (s. 41 ~ w rozumieniu: ‘napis wykonany technikg wklesta’), ,kroj
liternictwa: (s. 55 ~ w rozumieniu: ‘kroj liter’ lub ‘kroj pisma’); ,,za podpore stuzyl kuty
ornament” (s. 48); ,.kute ogrodzenia zelazowe” (s. 54). Spotykamy uzycie nicodpowiednich
wyrazow, np. $mier ,zastawita swdj podstepny plan”, ,,rozmnozyl sie lament” (s. 444),
niefortunna konstrukcje zdania: | Jasno wyrazony w statucie z 1904 roku zakaz ozdabiania
trumien, co jest sprzeczne z ideg skromnosci” (s, 149); ,,data zapisana zostala w sposob
tradycyjny, bez nawigzania do wypadajacego wtedy dnia pol§wiatecznego” (s. 404 nn.).
Wystepuje rownoczesne stosowanie termindw: ,,obramowania” 1 ,,obramienia” (s. 54 nn.),
Lhagrobki wtérne” 1 ,,nagrobki wtére” (s. 53); odnosnie do ustgpdéw biblijnych wymiennie
terminy ,werset” i ,wers” (sugeruje ujednolici¢ do ‘werset’). Dla obiektow policzalnych
Autor przewaznie uzywa terminu ‘ilos¢’, zamiast ‘liczba’. Zapisywanie liczebnikow
gléwnych 1 porzadkowych (bez kropki) cyframi, zwlaszcza w zakresie 110, nieco utrudnia
lekture. Uzycie kolokwializmu ,non stop” (s. 501). Terminy ,ziemia czestochowska”,
~Ziemia Pszczynska”, sg raczej z zakresu terminologii turystycznej a nie historii. Zdarzaja si¢
zdania przerabiane, w ktorych pozostaly fragmenty wczesniejsze} wersji nie spasowane
wewnatrz zdama (np. ,,Zapis ten fraza wskazuje” s, 427). Liczne sa ,Jliterdwki”.

*

Wszystkie poczynione przeze mnie uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci
naukowej rozprawy Pana mgr. Stawomira Pastuszki 1 majg na celu wskazanie przyslowiowej
1yzki dziegeiu w beczce miodu”. Prace te przestudiowalem z ogromng satysfakcjg 1 w pelni
czuje si¢ jej adresatem. Uwazam, Ze po odpowiednich korektach praca powinna zostal
opublikowana. Oprocz waskiego grona czytelnikow podobnych do mmie, zaséb materiatu

zrodlowego bedzie zapewne interesujacy dla historykéw, filologdw, kulturoznawcOw.
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Rozprawa ta ma takze walor utylitarny, co jest rzadkos$cia dla prac humanistycznych,
zawierajgcy si¢ w aspekcie genealogicznym, ktérym praktycznie zainteresowani beda

potomkowie Zydow Pszczyny i ogdlniej Gornego Slaska.

Konkluzja:

Po szczegdlowej lekturze rozprawy doktorskiej Pana mgr. Stawomira Pastuszki stwierdzam,
ze w swojej dysertacji sprostal on glownym wymogom stawianym rozprawom doktorskim
w my$l obowigzujace; ,Ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.” (Dz.U. nr 65 poz. 595
z pdzniejszymi  zmianami). Warunek ,oryginalnoéci rozwigzania problemu” speinia
satysfakcjonujace opracowanie ujgtej w tytule rozprawy tematyki, ktora nie byla dotychczas
przedmiotem tak szczegdlowych, wieloaspektowych rozwazan. Warunek ,,wykazania ogdlnej
wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie naukowej” z sukcesem spelniony zostat w aspekcie
poznawczym, jak 1 metodologicznym. Na najwigksze uznanie zashiguje ,,wykazanie
umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.

Wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.

dr hab. Andrzej Trzcinski




