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Jagicllonskiego za powierzenie mi recenzji rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Turczy-Kubicy.

Do dziewigtnastego wicku cholera jako choroba nie byla znana w Europie. Inne
epidemie jak choéby dzuma przerzedzily ten kontynent wiclokrotnie i mialy na jego rozwdj
olbrzymi wplyw. Wielokrotnie profesjonalni historycy opisujac wiclkie wydarzenia z dziejow
naszego panstwa, ale tez z historii powszechnej, nie poruszaja kwestii pobocznych lub traktujg
je zupehlie po macoszemu, majacych wiasnie posredni, a czasem nawet bezposredni wplyw na
prowadzone przez nich badania zwigzane z wojnami, czy innymi waznymi procesami
politycznymi, czy tez gospodarczymi (chociaz w tych ostatnich pracach znacznie czeiciej
przywolywane sa uwarunkowania zewngtrzne, do ktérych mozemy zaliczy¢ epidemie, badz
pandemie).

Przykladow w dziejach §wiata mozna znalez¢ wiele, ale warto tutaj wspomniec o tym z
wilasnego poletka i zastanowic si¢ na poczatek, na ile pandemia dzumy w X1V wieku, w czasach
rzadéw Kazimierza Wielkiego miala wplyw na rozwdj pafistwa polskiego, gdy ta straszna
choroba, mimo, ze dotarta nad Wiske, jednakmiata znacznie mniejsze negatywne konsekwencie
niz w krajach poludniowych i zachodnich Europy. Po tych wydarzeniach nastgpif niejaki ,.cud”,
z¢ dzi$ w dwiadomosci przecigtnego Polaka, Kazimierz Wielki, to ten, ktory ,,zastal Polske
drewniang a zostawit murowana...”, Naile w tym rozwoju 1 wzmocnieniu Polski na arenie
europejskiej w jakis sposdb nie pomogia epidemia dzumy, gdzie pahstwu zarzadzanemu przez
ostatniego Piasta, znacznie latwiej bylo si¢ podnies¢, po do$é lagodnym uderzeniu czamnej
$mierci, niz w krajach Europy poludniowej 1 zachodniej, gdzie przywracanie populac)i 1
stosunkow gospodarczo — spolecznych sprzed epidemii, trwalo nastgpne dziesigtki lat, warto

by sie mocno badawczo zastanowié. Trudna, ale mozliwa do zbadania kwestia metoda



komparatystyczna, warta jest osobne] publikacji, a przynajmniej wzmozonej dyskusji wérod
mediewistow.

Warto tu dodad, ze kiedy mowimy o ,,bohaterce” tej dvsertacyi, czyh mnej niezwykle
ciezkiej chorobie jakg jest cholera, to warto w tym migjscu dodac, Zze rok jej pierwszego
pojawienia si¢ na ziemiach polskich, czyli 1831, znany jest glownie z wojny polsko —rosyjskiej,
znangj powszechnie jako powstanie listopadowe. Historyey powstania, oczywiscie zazwyczaj
w swych opracowaniach wspominaja pojawienie si¢ choroby oraz to, ze przywiezli jg ze soba
zolnierze rosyjscy (na nig tez mial umrze¢ w czerweu gen. Iwan Dybicz, gléwnodowodzacy
armig cara), ale zazwyczaj pomijajg albo zapominaja jak reagowalo na nig spoleczenstwo
polskie. Nowa nieznana choroba, ktéra pojawila sie¢ w duzychi matych miastach oraz na wsiach
niosta za soba duzo wigkszy strach 1 panike niZz najezdZca ze wschodu. Dla przecietnego
»zjadacza chleba” nad Wisls waizne bylo uchronienie siebie i rodziny przed zarazg. MozZna
nawet stwierdzic z wielka doza pewnosel, ze w swym ogole, dla szeroko rozumianego
spoleczenstwa polskiego, zagroZenie cholera, bylo znacznie groZniejsze, niz jakis tam rosyjski
kozak z szabla na swym koniu u progu ich domu. Ten ostatni wrog byl chociazby widoczny i
w sumic znany, ten drugi, czyli bakteria przecinkowca cholery byl niewidoczny, nieznany 1
przez to znacznie bardziej podstepny, niz cale carskie wojsko.

Ten dos¢ dhugi wywod na poczatku tej recenzji, ma na celu wskazanie, Ze tematyka
zawarta w ocenianej rozprawie jest bardzo istotna i1 ciagle pod wicloma wzgledami nie jest
odpowiednio zbadana. Dobrze wige, z¢ do znanych juz (i zawartych w bibhiografii rozprawy)
prac poswieconych wplywom pandemii i epidemii na spoleczenstwo, gospodarke, a i polityke
doszla tez kolejna rozprawa poruszajgca zagadnienie epidemii na ziemdach polskich. Jest to
moze tym istotniejsze, ze praca jest bardzo ,,na czasie”. Sami bowiem, my wspdlczesnie Zyjacy,
w ostatnich latach zderzyliSmy si¢ z nieznanym wrogiem, jakim stala si¢ pandemia Covid 19,
ktora wywolywala 1 wywoluye skrajne przeciez emocje do dzis. By¢é mozZe te przezycia, na
zasadach empatii, pozwola historykom zajmujacym si¢ zagadnieniami zwigzanymi z
epidemiami w dziejach $wiata, spojrze¢ na nie z zupehie nowej, zwiazanej z wlasnymi
doswiadczeniami perspektywy.

Przywolujac tuta) tytul dysertachi: Walka z epidemiami cholery w XIX-wiecznym
Krakowie, Warszawie i Poznaniu — analiza porownawcza, warto si¢ zastanowi¢ nad jego
brzmieniem. Podane sg tutaj w analizie pordwnawczej trzy miasta, czyli Krakéw, Warszawa 1
Poznan. Oczywidcie w zwigzku ze specyfika historii Polski w X1X wieku miasta te mialy swojg
rozbieZzng histori¢ zwigzang oczywilcie z podzialem na zabory 1 funkcjonowaniem ziem
polskich pod réznymi administracjami trzech mocarstw europejskich. W momencie kiedy

choroba nazywana powszechnie cholera w 1831 roku po raz pierwszy dotarfa na ziemie polskie
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wraz z wojskami rosyjskimu  likwidujacyms powstanie listopadowe, wspomniane miasta
funkcjonowaly na nastepujacych zasadach: Krakow byl stolica Rzeczpospolite] Krakowskiej,
Warszawa miastem stolecznym Krolestwa Polskiego zaleznego od Cesarstwa Rosyjskiego, a
Poznan stolica Wielkiego Ksigstwa Poznafiskiego, be¢dacego terytorialnie czgécia Prus. Po
powstaniu Krélestwo Polskie z kazdym rokiem tracilo swoja autonomiczno$é ustalong
traktatami wiedenskimi, a tym samym Warszawa, stawala si¢ miastem coraz mocniej
powiazanym z opresyjnym systemem rosyjskim. Krakow choc¢ pod kontrola trzech mocarstw
utrzymat swoja wzgledna niezaleznosé, az do 1846 roku, kiedy to po powstaniu krakowskim,
mimo protestow panstw zachodnich, zostal wigczony do zaboru austriackiego. Nie zostal
Jednak glownym miastem Galicji, bowiem te stoleczny funkcje pelnit Lwow. Tutaj wiec
pojawia sig pytanie, czy wladnie to ostatnie miasto obok Poznania 1 Warszawy nie powinno staé
sig terenem badan Doktorantki, jako bardziej wlasciwe niz Krakow (ktdry zreszta jak napisata
w swej rozprawie Pani Karolina Turczy — Kubica byl tematem Jej pracy magisterskiej, tez
zwigzanej z epidemia cholery w tym miescie). We wstepie swej dysertacji Doktorantka
zaznaczyla, ze poddata badaniom miasta, ktore obecnie znajdujg si¢ w granicach Polski. Nie
wiem czy jest to najszczg$liwsza zastosowana w pracy formula. Sensowniej byloby jak sig
wydaje poddad badaniom gléwne polskie miasta w trzech réznych zaborach. Ewentualnie, ze
wzgledu na specyfike Krakowa w okresie rozbiorowym, 1 tez przeciez stolice oddzielnego bytu
panstwowego do 1846 roku, zostawi¢ w analizie poréwnawczej to miasto, ale po prostu dotozy¢
do badan Lwéw. Oczywiscie wydhuzyloby to badama Doktorantki 1 zmusito do odwiedzenia
kolejnych archiwow (w tym réwniez tych na Ukrainie, a pewnic i w Wiedniu), ale efekt
zbadanego zagadnienia bylby znacznie pewniejszy i bardziej oczywisty. Nalezy tu jednak tez
zrozumie¢, ze moment ostatecznej finalizacji pracy doktorskiej przez Panig Karoling Turczy —
Kubice byl zwigzany z pandemig Covid 19, a nastepnie wojna rosyiska — ukrainska. Te
niezalezne przeciez od badaczy czynniki, wrgez niemozliwe jeszeze kikka lat temu do
wyobrazenia, by¢ moze zdeterminowaly Doktorantke do ,,odpuszczenia” sobic Lwowa.

W tytule by¢ moze warto bylo tez rozwazyé (cho¢ wiem, e przy zapisie ,,analiza
poréwnawcza’, dodatkowo byloby to skomplikowane do wkomponowania) wyraznie, ze praca
jest studium historycznym. Wydaje sig to o tyle rozsadne, ze Autorka nie ma wyksztalcenia
medycznego, nie ma tez wspolpromotora rozprawy {co ostatnio przy rozprawach na pograniczu
roznych nauk jest coraz czeSciej stosowane) z dziedziny medycznej. Taki zapis podkreslajacy
charakter wylgcznie historyczny pracy, zwiazanej przeciez ze straszng i popularng choroba w
XIX wieku, dawalby pelne bezpieczenistwo Doktorantce, w kontekscie ewentualnych uwag
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idei wydania doktoratu drukiem, czy nic warto skonsultowad jeszcze rozprawy z historykiem
medycyny.

Praca jest do$¢ obszema, sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow o charakterze
problemowym (w tym w sumie 37. podrozdzialow), podsumowania, spiséw: tabel (az 38. W
tekscie), wykresow (w liczbie 8.), ilustracii (35.), skrotéw i bibhiografii (pokazny zasob pozyciji,
zarowno zrodel jak 1 opracowan, jak si¢ wydaje wyczerpujacy zakres tematyczny rozprawy).
Calo$¢ to 388. stron. Uklad pracy naleZzy uzna za shuszny, choé moze troche monotonny,
szczegOlnie w rozdziale trzecim. Autorka bowiem pedzielda go na siedem podrozdzialow, z
ktorych kazdy jest kolejng fazg epidemui cholery w XIX wieku na zienuach polskich
oznaczonych konkretnymi datam jej wystepowania, od tej pierwszej w 1831 rokuy, po ostatnia
w latach 1892-1894. Kazdy z tych podrozdziatow podzielony jest na 3-4 czegéci, a zapis jest
praktycznie identyczny: Krakow, Warszawa, Poznan, Podsumowanie. Z drugiej strony, mimo
ze forma jest sztampowa, to jest ona jasna, dosé przejrzysta i moze faktyeznie trudno sig silic
na bardziej skomplikowane nazwy czgéci podrozdzialow.

Rozdzial pierwszy to opis historii cholery jako choroby. Jej wystgpowanie w miejscach
i czasic oraz rozprzestrzeniania sig. Dodatkowo oczywiscie Autorka pokusila si¢ o opis
medyezny zwigzany z przecinkowcem cholery, jej zarazliwo$cia, a takze bardzo ostrym
przebiegiem. Takie wprowadzenie do tematu bylo oczywiscie nicodzowne.

W rozdziale drugim zatytulowanym , Krakow, Warszawa 1 Poznan — warunki santtarmne
na tle rozwoju miast w XIX wieku”, wydaloby sig, ze Doktorantka przeanalizuje warunki
sanitarne badanych miast 1 pordwna je z rozwojem innych miast np. réznych aglomerachi
europejskich w X1X wieku. Jednak po przeczytaniu rozdzialu okazalo sie, Ze Autorka skupita
si¢ wylacznie na trzech znanym nam polskich miastach. W rozdziale pojawity si¢ tez wykresy
i tabele. Nie ma jednak wigkszego sensu tworzenia kolorowego obrazka tylko z dwiema danymi
jak w wykresie 2.1. (s. 36). Mam tez uwagi do tabeli 2.1. {s. 37), sporzadzonej przez Autorkg i
zatytulowanej ,,Podzial obszaru Krakowa na gminy i ich zasicg administracyjny w 1815 r.”,
Tutaj znacznie sensowniejsza byloby chyba oznaczenie poszczegdinych gmin na mapie
Krakowa.

W rozdziale trzecim, w badanych przez siebie miastach, Autorka pordwnatla przyczyny
poiawienia sic epidemii, jej przebieg oraz sposoby walki z choroba, jakie stosowano przeciw
cholerze w trzech réZnych zaborach. Wirdd celow i problemdow badawczych postawionych
przez Doktorantke do najwazniejszych nalezaly: przeanalizowanie przyczyn 1 rozwoju
poszezegdlnych epidemii w trzech réznych miastach; zbadanie warunkdw mieszkaniowych, w
tym dostgpu do sicci wodociagdbw 1 kanalizacji, oraz stanu higieny mieszkancow w

poszczegdlnych aglomeracjach z wyszczegolnieniem najbardziej narazonych dzielnic; analiza
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profilaktyki i sposobow leczenia cholery, w tym stosunku samego spoleczenstwa polskiego w
odnigsieniu  do profesjonalnej medycyny dziewictnastowiecznej, takze znachorskich
tradycyjnych metod leczenia znanvch od wiekow oraz funkcjonujacych 1 mocno
zakorzemonych zabobondéw zwiazanvch z chorobami; przeglad obrzadkow pogrzebowych,
kwestil pochdéwkow 1 pojawienia sie ementarzy cholerveznych w opisywanych miastach. Z
postawionych przez Doktorantke problemow badawczych nalezy uznac, ze udalo sie Jej je
rozwigza¢ w sposéb dos¢ zadowalajgey. Podawanie na kofcu podrozdzialow podsumowan
poszezegdlnych epidemit w wybranych miastach 1 ich poréwnaniu, wraz z tabelam (ktore
sobie z choroba nie tylko w Krakowie, Warszawie czy Poznaniu, ale takze w poszczegélnych
zaborach,

Praca Pani Turezy Kubicy w duzZej mierze oparta jest na prasie XIX — wiecznej, ktdra
ukazywata si¢ glownie w miastach poddanych badaniom, ale takZze co naturalne na
czasopismach medycznych epoki. Waznym elementem wykorzystanych w dysertacji zrédet sa
akta normatywne z dokumentacja medyczna 1 admimstracyjng dotyczaca poszczegdlnych
epidemii oraz materialy statystyczne. Do nich, co wazne bardzo pomocne w zachowaniu
odpowiednigj narracji badawczej (chocby tzw. human story) dochodza zrédla histonograficzne
i epistolame. Pamigtniki, dzienniki, korespondencia swiadkoéw epoki wzbogacajg swym
przekazem, kaZzda prace badawcza. Istotnym elementem jest odnalezienie 1 wykorzystanie
broszur wydawanych przez wladze poszezegdinych miast i zaboréw w celu ostrzezenia
mieszkancow przed cholera oraz udzielenia wskazdwek jak si¢ przed mig bromié. W teg
dysertacn wszystkie te zrodla sig znajduja, co nalezy pozytywnie odnotowac,

Autorka miala problem z pozyskaniem pemych danych statystycznych dotyczacych
poszezegolnych epidemit w trzech badanych miastach. Pojawialy si¢ tezrozne dane dotyczace
tych samych zdarzen, ale z rozbieznymi liczbami. Zazwyczaj nie zgadzaly si¢ tez pierwotne
liczby chorych z pozniejszymi, koncowymi statystykanu juz wyleczonych w polgczeniu z
wypadkami Smiertelnymi (oczywiscie pewnie klopotem byl tuta) dziewi¢tnastowieczny,
niedostateczny przekaz informacji 1 niepeiny sposéb raportowania). Niestety w takich tematach
jest fo naturalne, ze mamy problem z dokladnymi danymi (jakie ideainie byloby posiadaé w
tego typu rozprawach) i tizeba sobie z tym radzi¢. Nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydowang
wickszo$cl Doktorantce udalo sie w sposoéb zadowalajacy wybmaé z klopotu, przez co
rozumiem wyciagnigeie z posiadanego materialu najbardziej logicznych i prawdopodobnych
odpowiedzi na postawione pytamia. Godne pochwaly sa tabele z opracowaniami wlasnymi
Autorki wykonane na podstawie prasy lokalnei. Cho¢ czasami nie sg wolne od blgdow.

Przykladowo tabela 3.14, s. 189 pokrywajg si¢ dni. Jesh bowiem 10 - dniowy okres epidemii




(Autorka stworzyla podzial catosci trwania zarazy na 10-dniowe czgéci), ktory badala autorka
konczy si¢ np. 20 sierpmia, to nastepny powinien rozpoczynaé sie od 21 sierpnia, a nie od 20 ~
tego, przeciez ten dzieh byl juz poddany analizie. Podobne bledy powtarzajg si¢ kilkakrotnie.
W wykresie 3.2, s. 204 kolorem czerwonym powinny by¢ racze] zaznaczone wyzdrowienia, a
nie zachorowania, a kolor czerwony 1 niebieski (zgony) to w sumie, to wilasnie powinna by¢
liczba zachorowan ogdnych.

Rozdzial czwarty poswigcony jest profilaktyce 1 sposobom leczenia cholery na ziemiach
polskich w XIX wieku. Mimo, Ze mamy tutaj do czynienia glownie z aspektami zblizonymi
bardziej do medycyny jako nauki (w jej wydaniu XIX-wiecznym, dzi$ nawet dla pospolitego
zjadacza chleba zazwyczaj zupelie niezrozunuala ,a nawet mocno infantylng), niz samej
historii, to nalezy podkresli¢, ze rozdzial jest bardzo cieckawy i nigjako stanowi kwintesencje
historii medycyny w X1X wieku. Studiujgc ten rozdzial mozZna sobie nawet zadaé pytanie: ile
osob faktycznie zmarlo na cholerg, a ile dzigki pomocy réznych specyfikow przepisanych
chorym na te chorobg. Nie bylo raczej potrzeby, aby ten rozdzial dzieli¢ na trzy badane miasta.
Leczenie we wszystkich bylo bowiem bardzo podobne, o ile nie identyczne, a nowinki
medyczne przychodzily najczescie] z zachodu i1 trafialy w podobny sposéb do Krakowa,
Warszawy czy Poznania. Lepiej wige bylo tutajopisaé metody leczenia, bez szczegdinego, do&
sztucznego dziclenia tego na poszezegolne miasta, czy nawet zabory, W zwigzku ze
wspomnianym podzialem pojawiaja si¢ wigc w pracy powtdrzenia.

Z uwag szczegdlowych Autorka czesto uzywa zwrotu ,,dzien dzisiejszy” (np. s. 6, 11,
18, i inne), zamiast po prostu dzis/dzisiaj. Jest to nieco irytujgce, zwlaszcza na poziomie
doktoratu. Kongres Wiedenski jako nazwe wlasng racze] powinno sie pisa¢ duzymi literami,
choé w hiteraturze spotyka sie oba zapisy (s. 35, s. 76). W pracy pojawiajg si¢ kolokwializmy
typu: ,straty materialne byly straszliwe” (s. 43). W pracach zbiorowych w przypisach, przy
podawaniu autora i nazwy artykulu podajac publikacje pod redakcja, piszemy raczej
zwyczajowe [w:], a nie ,,W:” stosowane przez Autorke [np. s. 52]. Piszemy tys. a nie tys$. (s.
103). W 1830 roku w Krolestwie Polskim jeszcze woiny polsko — rosyjskiej nie bylo, ta
rozpoczela sie w lutym 1831 roku (s. 105). Strona 144 - zamiast ,Zzrédka”, powinno by¢
»2rodiach”. Nie uzywalbym stowa ,,wiesniak™ (obecnie jest ono pejoratywne i archaiczne},
sensowniej po prostu ,.chlop” (s. 164). Jesli chodzi o narodowo$é to stowo ,,Zydzi” piszemy
duzg litera, jeshi za§ o wyznanie to z malej litery ,,zydzi” (s. 167). Slowo ,weekendy” w
odniesieniu do XIX wieku jest raczej nie na miejscu, lepiej napisac ,,po wolnych niedzielach”
{s. 187). W 1847 roku nie bylo Austro — Wegier (s. 281). Na stronie 314, w liczbie mnogie] jest
zapis ,,0s0ba”, zamiast ,,osobom”. Na stronie 118. w tabeli 3.1 w rubryce ludnos¢ cywilna (23-

30 IV 1831 1) Hezba zgondw jest znacznie wigksza niz zachorowan na cholere (w innych
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miejscach liczby 1 ich sumy teZ dajg pole do glgbszego zastanowienia). Warto, jesh Autorka
mialaby kiedy$ ambicje wydaé prace drukiem (temat bowiem bardzo ciekawy), bardzo
dokladnie te liczby przebada¢ jeszcze raz. Pordwnujac liczbe zgonow w poszezegolnych
miastach znacznie sensowniejsze sg statystki procentowe niz liczbowe (patrz np. s. 139
dysertacji). Trzeba bowiem bra¢ pod uwage liczbe mieszkaficOw poszezegolnych miast w
stosunku do liczby zgondéw. Wynikly z tego procent pokaze, czy miasto zostalo bardziej czy
mniej dotknigte przez zaraze. Sama liczba zgondéw — wynikajaca z podsumowania, nie daje
pelnego 1 czesto prawdziwego obrazu skutkow epidemii. O ile podobne liczebnie w XIX wieku
Krakoéw 1 Poznan tatwiej pordwnaé, o tyle Warszawa byla miastem znacznie wickszym i tu juz
tylko procenty dajg realne wyniki.

Autorka napisala swa prace jako narrator w roznych osobach. Raz jest to 1. osoba liczby
mnogiej (np. s. 115), raz 1. osoba liczby pojedynezej (np. s. 321, 340). Warto to ujednolicié.
Fotografie (np. cmentarzy cholerycznych), ktore sg oczywidcie atutem pracy, sensownicj, aby
Doktorantka wykonywala sama (szczegolnie te w Krakowie, bo na migiscu, podobnie jak
czynila to z publikacjami dotyczacymi cholery w XIX wieku — ikonografia jest tu autorstwa
Autorki), a nie korzystata tylko z linkéw internetowych. Historyk/czka badajacy temat, jesh
tviko moze, to powinien odwiedzad migjsca, o ktérych pisze, nicjako bezpoérednio dotknac
zagadnienia. Naprawde daje to dodatkowe emocje, wigksza wiedz¢ 1 bardzie) praktyczne
podejseie do tematu.

Konkludujge, metody badawcze zastosowane w rozprawie na czele z komparatystyczng
sa bez watpienia najbardziej zasadne w tego typu rozprawie, Tytul pracy jest zgodny z jej
trescig. Uklad i konstrukcja dysertacji jest prawidiowa. Jezykowo stoi na dobrym poziomie,
odpowiadajgcym doktoratowi. Rowniez graficzna strona pracy nie budzi zastrzezen.

Podsumowujge, nalezy wige stwierdzié, Ze opiniowana przeze mnie rozprawa spelnia
warunki stawiane pracom doktorskim, ktore sa okreslone w artykulach ustawy z 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym. Praca jest nowatorska, ktdra rozwigzuje
interesuigcy problem badawczy. Wnosze wigc o dopuszezenie Pani Magister Karoliny Turczy

- Kubicy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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