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Doswiadczenie przestrzeni a wyobrazenie o krakowskich Zydach.
Perspektywa antropologiczna

Lektura dysertacji mgr Kai Kajder byta dla mnie bardzo ciekawg podrdza. Podrozg w
czasie i przestrzeni, jako ze wiodgcym tematem pracy jest konceptualizowanie wspoétczesnych
przestrzeni Krakowa — przede wszystkim Kazimierza, Podgorza, terenow dawnego KL Plaszow
—ze wzgledu na ich powigzanie z dziejami krakowskich Zydéw. Juz na wstepie chee podkreslié,
ze bardzo trafny, a zarazem nowatorski wydaje mi si¢ dobor materiatu badawczego, ktory
stanowig etnograficzne obserwacje szczegolnych praktyk przestrzennych — spacerow z

przewodnikiem i marszy komemoratywnych, gtéwnie Marszu Pamigci.

Autorka w pierwszym rozdziale pracy w rzetelny i interesujacy sposob prezentuje dzieje
krakowskiej spoteczno$ci zydowskiej. W ogole praca przesigknieta jest wiedzg historyczng, bo
rowniez w czgsci analitycznej odnajdujemy bardzo duzo odwotan do historii danych obiektow,
przestrzeni i tras. Tu chwilami mam watpliwo$¢, czy obfite informacje historyczne, wplecione
w narracje dotyczaca poszczegolnych spaceréw, nie zaburzajg nieco klarownos$ci rozwazan.
Zwlaszcza ze dobor materiatlu i ukierunkowanie refleksji Autorki sprawiajg, ze bedac
czytelniczkg jej dysertacji, probuje wraz z nig odbywac¢ podr6z omawianymi trasami.
Tymczasem dhugie fragmenty po§wigcone historii wybijaja mnie z tego rytmu. Z drugiej strony
sg one zazwyczaj konieczne dla zrozumienia na przyktad wybordéw przewodnickich i koncepcji
spacerow. Moze rozwigzaniem byloby przeniesienie czeéci informacji stricte historycznych do

przypisow, zeby czytelnik mogt siegac¢ do nich w miare potrzeby.

Wracajac jednak do rozdziatlu pierwszego — dalsze dwa podrozdzialy zostaly
po$wiecone odpowiednio prezentacji stanu badan i omowieniu wyboréw metodologicznych

Autorki, dobrze osadzonych w literaturze przedmiotu. Po lekturze tych podrozdziatow nie mam



watpliwosci, ze mgr Kaja Kajder ma bardzo dobrag orientacje w literaturze zwigzanej z
badaniami przestrzennymi i miejskimi, a takze z dziedziny memory studies. Brak mi tu jednak
Kilku pozycji. Przede wszystkim koncepcji miejsca pamigci Pierre’a Nory 1 no$nikow pamigci
Marcina Kuli — obie te koncepcji dobrze wspotgraja z rozwazaniami Autorki i moglyby je
wzbogaci¢. Przy okazji pamigci zbiorowej warto bytoby przywotac¢ klasyczne pozycje Aleidy i
Jana Assmanow czy Astrid Erll. Z polskiej literatury brak mi szczegdlnie wspomnienia o pracy
Kai Kazmierskiej Biografia i pamieé na przykiadzie pokoleniowego doswiadczenia ocalonych
z Zagtady. Chociaz Kazmierska pracuje na materiale wywiadoéw biograficznych i wspomnien,
a jej narzedzia s3 w duzej mierze narratologiczne, to jednak pojawiajg si¢ tam watki, ktore
moglyby okaza¢ si¢ interesujace dla Autorki niniejszej dysertacji, takie jak do$wiadczanie 1
wspominanie przestrzeni czy roéznice pomiedzy pamiecig polska a zydowska. Brak mi tez w
pracy proby przytozenia do badanego zjawiska koncepcji trasy i mapy Michela de Certeau —
cho¢ oczywiscie samego badacza Autorka przywotuje. Powyzsze uwagi robi¢ ze
swiadomoscia, ze kazdy z nas porusza si¢ w troche innym uniwersum tekstow, inaczej tez je
pozycjonuje. Zatem nie traktuje ich jako zarzutow wobec Autorki czy wytykania jej brakow

teoretycznych, a raczej jako sugestie, ktore by¢ moze pozwola jej udoskonali¢ tekst.

W podrozdziale dotyczacym stanu badan Autorka wprowadza tez pojecia, ktore
nastepnie bgda istotne w trakcie analiz materialu badawczego, jak na przyklad rozréznienie na
indywidualne ciata przewodnika i uczestnikow oraz zbiorowe ciato grupy (s. 42) czy
uciele$nienie (s. 43). Warto tu zauwazy¢, ze mgr Kajder nie poprzestaje na rekapitulowaniu
stanu badan i cudzych koncepcji — €0 czesto jest wada prac doktorskich — ale na ich podstawie
sprawnie buduje definicje poje¢, ktorymi nastepnie postuguje si¢ w pracy — jak na przyktad
Krajobraz” (s. 44-45).

Dobrze omdwiona jest metodologia badan — zar6wno jesli chodzi o sam wybor spaceru
jako terenu, jak i proces badawczy wraz z utrwalaniem jego wynikow. Dodam od razu, ze
cennym elementem pracy jest szczegdélowy spis materiatdéw terenowych. Pozwala on docenié¢
ogrom pracy badawczej, jaka lezy u podstaw przedstawionej dysertacji. Przy czym dogodne dla
czytelnika byloby powtdrzenie informacji ze str. 58-59 0 nagrywaniu/notowaniu wrazen
podczas i bezposrednio po obserwowanych wydarzeniach. W spisie na str. 258 mamy tylko
zbiorczg informacje, ze sa to notatki, nagrania, transkrypcje i fotografie, brak natomiast
szczegotowej adnotacji przy kazdym z wymienionych wydarzen 0 sposobie jego utrwalenia.
Takie uzupelienie wydaje mi si¢ zasadne, jako ze materiaty zbiorowo nazwane notatkami

stanowig jedno ze zrodet, na jakie powoluje si¢ Doktorantka, sg bezposrednio cytowane i



omawiane w tekscie. | tak na przyktad w notatce z obserwacji spaceru Wecielenie. Jak zobaczy¢
to, czego nie widaé przywotanej na str. 125 odnajdujemy diugie fragmenty odczytywanych
przez aktora wspomnien Manuela Rympla. Domys$lam sie, ze notatka zostata przygotowana na
podstawie nagrania, ale czy rownolegle Autorka robita tez zapiski? Czy zatem notatka jest
kompilacjag dwoch sposobow utrwalania obserwacji, czy raczej transkrypcja? Moze Autorka
korzystala tez z jakich§ materialow przygotowanych przez organizatoréw wydarzenia? Bez
tych informacji przywolany material wydaje mi si¢ niejednorodny, dlugie fragmenty
odczytywanego tekstu sasiaduja z obserwacjami gestow uczestnikow i interpretacjami ich
stanow emocjonalnych — ,[uczestnicy] rozgladajg si¢ niepewnie”. Tymi pytaniami, ktore
dotycza oczywiscie wszystkich notatek, nie tylko tej przyktadowo tu przywotanej, nie poddaje¢
w watpliwo$¢ rzetelnosci materialdw terenowych, uwazam natomiast, ze doprecyzowanie tych

kwestii stuzytoby lepszemu odbiorowi ze strony czytelnika.

W podrozdziale poswigconym metodologii pojawiajg si¢ rowniez, jak w poprzednim,
definicje i liczne odwotania do literatury. Bardzo interesujgca dobrze skonstruowana wydaje
mi si¢ definicja ,,paktu migdzy przewodnikiem a uczestnikami spaceru” (S. 59-60), do ktorej
Autorka cz¢sto odwoluje si¢ w czgsci analitycznej. Tu w ogodle nalezy podkresli¢, ze zarowno
przywolywana literatura przedmiotu, jak i konstruowane definicje sg nastepnie w pracy
operacjonalizowane, nie stuza popisom erudycyjnym, ani nie sprawiajg wrazenia daniny
ptaconej wymogom gatunku, jakim jest praca doktorska. Dzigki temu cze$¢ wprowadzajaca i

cze$¢ analityczna dobrze do siebie przylegaja a praca jest spojna i konsekwentna.

Autorka bardzo rzetelnie charakteryzuje spacer jako metode badawcza, przywotujac tu
liczne opracowania zagranicznych badaczy. Poniewaz temat ten jest rzadko przywotywany w
polskiej literaturze z zakresu metodologii antropologicznej, warto bytoby pomysle¢ o artykule
przegladowym, ktory zbieralby i omawiatl krytycznie te teksty, uzupetniajac tym samym luke
w polskim piSmiennictwie 1 popularyzujac w rodzimym $rodowisku naukowym taka forme
badan. Szkoda, ze Autorka nie poswigca wigcej uwagi swojemu doswiadczeniu jako
przewodniczki, o ktorym wspomina w rozdziale poswigconym spacerom po getcie. Szczegolnie
ciekawa jestem tego, jak wczesniejsze doswiadczenia badawcze przetozyty si¢ na planowanie
i realizacj¢ tych przedsiewzieé, a takze na ile wystagpienie w innej roli rzutowato na kolejne

badania i obserwacje.

Bardzo wazng cz¢$¢ omawianego podrozdziatu stanowi opis procesu wypracowywania
przez mgr Kajder warsztatu badawczego, mozna by powiedzie¢ — jej drogi do antropologii

spaceru. Z bardzo duzg wrazliwoscig antropologiczng i samo$wiadomoscig badaczka opisuje,



jak doswiadczenie badawczego uczestnictwa w spacerach zmienialo jej podejscie 1
zainteresowania (s. 61-64). Chodzi tu o szeroko pojmowane przejscie od skupienia na narracji
do otwarcia na wielozmyslowos$¢ badanego zjawiska. Zmiana punktu ci¢zkosci kazata tez
zrewidowac pozycje Autorki jako badaczki i uczestniczki, a takze skupic si¢ na roli ciata jako
narzg¢dzia. Analizujac pozycje uczestniczki i badaczki, mozna byloby wyodrebnié tez rolg
Autorki jako etnografki. Nie utozsamiam jej z rolg badaczki, bo chodzi mi raczej o specyficzng
etnograficzng profesjonalng wrazliwos$¢ i sktonno$¢ do natychmiastowego interpretowania
zjawisk. Asumpt do tej uwagi dajg mi spostrzezenia odnajdywane w analitycznej czesSci pracy.
Tak jest na przyktad w opisie przekraczania mostu, ktore mgr Kaja Kajder kojarzy z
przekraczaniem granicy $wiatow. Podobnie dzieje si¢ przy analizie dioramicznej inscenizacji z
Fabryki Schindlera, gdzie bezruch figur widziany jest przez nig jako atrybut smierci (s. 166).
Jest to taki rodzaj profesjonalnej wrazliwosci, ktory czyni z niej bardzo szczegdlng uczestniczke

badanych przez nig wydarzen.

Wysoko oceniam przedstawiony w pracy opis poszukiwania wiasnych metod
badawczych, jako ze pozwala mi dostrzec rozwdj metodologiczny mgr Kajder, ktory sama
poddaje refleksji i bardzo trafnie zestawia z do$wiadczeniami innych badaczy. Swiadectwa
pojmowania badan jako procesu, a takze duzej samoswiadomos$ci Autorki odnajdujemy tez w
dalszych partiach tekstu. Tak jest na przyktad w rozdziale poswigconym spacerom po getcie,
gdzie pisze: ,,W toku badan spacer ten [pierwszy spacer po getcie z przewodnikiem] pozostawat
tez punktem odniesienia dla zmieniajacych si¢ w miar¢ uplywu czasu i uczestnictwa w

kolejnych wydarzeniach moich wtasnych do§wiadczen, emocji i wiedzy” (S. 142).

Kolejne trzy rozdzialy pracy poswigcone sa analizie i analitycznemu opisowi
poszczego6lnych badanych przez Autorke wydarzen. Rozdziat drugi zawiera refleksje na temat
spacerow realizowanych w obrebie Kazimierza. Zostaly one podzielone na spacery
skonstruowane w odwotaniu do konwencjonalnego modelu, wsérdod ktorych dodatkowo
wyroznione jest zwiedzanie siedmiu synagog oOraz na spacery performatywne,
nickonwencjonalne, cz¢sto przelamujace pakt migdzy przewodnikiem a uczestnikami. Autorka
rozpoczyna od rozwazan dotyczacych granicy miedzy tym, co postrzegane jako ,,autentyczne i
odnoszace si¢ do przesztosci, a tym, co turystyczne i komercyjne” (S. 75). W dalszej czesci
przywotuje historie i cele dziatan Festiwalu Kultury Zydowskiej jako instytucji, z ktora wigze
si¢ wigkszos¢ badanych przez nig spacerow. Mam watpliwos¢, czy tak szczegdlowa
rekonstrukcja jest tu potrzebna, cho¢ jest ona niewatpliwie ciekawa i stanowi niejako

ideologiczng podbudowe spacerow. Autorka omawia punkty wybierane przez przewodniczkKi i



wskazuje, w jaki sposob konceptualizujg one przestrzen dzielnicy wraz z wpisanymi w nig
losami spotecznosci zydowskiej. Obok oczywistych ,,zabytkow kultury zydowskiej” pojawiajg
si¢ tez miejsca, w ktorych czas niejako zatrzymat sie. Gdy czytam opis takiego podworka i
przeplatajacych si¢ tam porzadkow — historycznego, turystycznego, rozrywkowego,
zwigzanego z zyciem codziennym (s. 90) — zastanawiam si¢, czy daloby si¢ do opisu takich
miejsc uzy¢ przeformutowanej koncepcji catosciowego faktu spotecznego Marcela Maussa.
Ciekawe jest tez zwrocenie w tym miejscu uwagi na specyficzng kategori¢ miejsc pamigci,
ktoére swoja rang¢ uzyskuja niejako wtornie, poprzez uzycie ich jako pleneréw filmow
historycznych, w tym przypadku Listy Schindlera. O statusie tego rodzaju miejsc pisze Elzbieta
Tarkowska w tekScie Pamieé w kulturze terazniejszosci opublikowanym w tomie Kultura jako

pamiec. Posttradycjonalne znaczenie przesztosci pod redakcja Elzbiety Hatas.

Omawiajac rolg synagog w spacerach po Kazimierzu Autorka wiele miejsca poswieca
zestawieniu ich funkcjonowania jako miejsc kultu lub miejsc kultury z ich rola jako obiektow
turystycznych. Bardzo cenny jest opis uczestnictwa Badaczki w $wigcie Purim w marcu 2019
roku. Cho¢ pozornie to odlegla dygresja terenowa, to jednak =zostata tu sprawnie
zoperacjonalizowana. Zwlaszcza uwrazliwienie na wielozmyslowos¢ tego wydarzenia pozwala
lepiej je zrozumie¢. Uwagi o przeplataniu si¢ trzech ptaszczyzn funkcjonowania synagog — jako
miejsc kultu, instytucji kultury i obiektow turystycznych — sg bardzo trafne, Autorka $wietnie
pokazuje, jak w trakcie zwiedzania przewodniczki starajg si¢ rozgrywac te troisto$¢, zwraca tez
uwage na mozliwy proces ,,muzealizacji” miejsca kultu. Moze warto bytoby sprébowac
bardziej uporzadkowaé narracj¢ tego podrozdziatu, jako ze przeplatajace si¢ watki roli synagog
w funkcjonowaniu wspdlnoty, odrodzenia zycia zydowskiego i wreszcie samych spacerow

trochg¢ utrudniaja sledzenie wywodu.

Ciekawym przykltadem spaceru jest opisana na str. 110-112 wycieczka pod
przewodnictwem Jonathana Ornsteina, dyrektora Centrum Spotecznoéci Zydowskiej w
Krakowie. Mgr Kajder podkresla tu indywidualng perspektywe Ornsteina, nieformalny
charakter wydarzenia i osobisto-emocjonalny ton. Mozna bytoby uzy¢ tu terminu ,,intymno$¢”
1 pokusi¢ si¢ o probe glebszej charakteryzacji takiej formy spaceru, ktorg nazwatabym

spacerem-swiadectwem.

Na koncu tego podrozdziatu pojawiajg si¢ bardzo trafnie sformutowane pytania: ,,Czy
do$wiadczanie przestrzeni przez pryzmat tej zewngtrznej perspektywy jest wiec
niecautentyczne? Czy moze za sprawa konstruowania na rézne sposoby zydowskiego

dziedzictwa przez krakowskie instytucje, w tym takze spacery z przewodnikami, autentyczno$¢



zwigzana z przezyciem religijnym jest zastgpowana innym jej rodzajem?” (s. 112). Te pytania
nie tylko swiadczg o glgbokim zrozumieniu badanego zjawiska, ale samo ich postawienie duzo
0 nim mowi.

Kolejne analizowane spacery to spacery, ktore Autorka nazywa performatywnymi.
Zwlaszcza pierwszy z nich, zatytulowany prowokacyjnie Jak spacerowac po Kazimierzu, zeby
go nie zobaczy¢, przybiera w moim odczuciu chwilami cechy happeningu i kojarzy mi si¢ —
abstrahujac od kontekstu politycznego — z dziataniami Pomaranczowej Alternatywy. Widzimy
tu odejscie od rozumianej klasycznie faktograficznosci, artysci — bo tak nalezy nazwaé jego
tworcOw — mieszaja histori¢ 1 terazniejszos¢ z opowiescia i fantazja, tworzac swoisty mityczny
bezczas. Trasa tego spaceru usytuowana jest peryferyjnie wobec centrum Kazimierza, a dzieje
Zydow pojawiaja sie w czytelnych gtéwnie dla samych organizatoréw aluzjach zwigzanych z
odpamigtywaniem przestrzeni i czczeniem tego, Co zapomniane, a na przykltad zmiany sktadu
etnicznego miasta symbolizuje tu zmiana sktadu gatunkowego ryb w Wisle. Rodzi si¢ tu
watpliwos$¢, na ile ze wzgledu na swojg form¢ opisany spacer performatywny pozostaje
inkluzywny, a na ile zerwanie paktu migdzy przewodnikiem a publiczno$cig staje si¢ zbyt
dotkliwe dla uczestnikow. Za tym drugim przemawiajg przywolane przez Autorke protesty

niektorych uczestnikow tego wydarzenia.

O tym, ze skojarzenie rzeki — Czy to nieistniejacej, czy mitycznej — z losami spotecznosci
zydowskiej nie jest odosobnione, $wiadczy opisana przez mgr Kajder koincydencja projektu
Jak spacerowacé po Kazimierzu... z dziataniami kolektywu HaMiffal z Jerozolimy. Widz¢ tu
wazny problem granicy pomiedzy spacerem performatywnym, ktéry Autorka wpisuje w
szerszy nurt spaceroOw z przewodnikiem, a dziataniami artystycznymi, takimi jak happeningi.
Moze warto bytoby w tym miejscu ponownie przywota¢ definicj¢ spaceru z przewodnikiem i
postawi¢ pytanie, na ile ten konkretny spacer performatywny miesci si¢ nadal w definicji
interesujacego Autorke zjawiska, a na ile wykracza wyraznie poza jego ramy. W pytaniu tym
zawierataby si¢ takze wizja roli uczestnika takiego wydarzenia oraz tego, jaki ma by¢ zaktadany
wpltyw na odbiorcg. W jakim stopniu ma to by¢ przekaz informacji i kreowanie obrazu
przeszlosci, a w jakim otwarcie na nowe doznania wpisane w przestrzen. Cho¢ bez watpienia,
podobnie jak w przypadku spaceru Wcielanie. Jak zobaczy¢ to, czego nie wida¢, mamy tu do
czynienia z wydobywaniem pamigci ukrytej, wielozmystowos$cia 1 angazowaniem ciala,

wspottworzeniem wydarzenia przez uczestnikow i gra z tradycja.

W tym drugim omawianym projekcie jego autorki odwolywaly si¢ do przekazu

historycznego, w duzej mierze do $wiadectw osobistych. ,,Spacery — jak pisze mgr Kajder —



byly tak zaprojektowane, zeby zaprezentowaé uczestnikom nowg 1 zaskakujaca perspektywe.
Jednoczesnie, nie probujac wpisa¢ podjetych watkow w szerszy kontekst i rame, czynity
opowies¢ odosobniong i fragmentaryczng” (S. 127-128). Taki wybdr formy sprawil, ze
przeszto$¢ jawila si¢ uczestnikom spaceru poprzez wymiar osobisty 1 wielozmystowy, co dajac
w nig wglad jednoczesnie znosito pozory mozliwosci jej poznania. A w kazdym razie poznania

na sposob inny niz subiektywny i przefiltrowany przez do§wiadczenie uczestnika.

Tu pojawia si¢ moja jedyna w zasadzie powazna uwaga Kkrytyczna. Glownym
niedostatkiem, jaki odczuwam przy lekturze przedstawionej dysertacji, jest brak perspektywy
uczestnikdOw omawianych wydarzen. W wielu miejscach Autorka przyjmuje punkt widzenia
osob, ktore organizowaly wydarzenia, przygotowywaly projekty, oprowadzaty po
przestrzeniach miejskich. To z tymi osobami zostaly tez przeprowadzone wywiady. Jesli chodzi
o samych uczestnikow i1 uczestniczki wydarzen, ich optyka pojawia si¢ jako efekt krotkich
rozmow czy wymiany wrazen podczas spacerow, a w nielicznych przypadkach - projekt Jak
spacerowa¢ po Kazimierzu, Zeby Q0 nie zobaczy¢, przeformutlowany marsz Pamietaj z Nami —
reakcji uczestnikow, jakie dotarty do organizatorow. W efekcie te fragmenty, w ktorych
Autorka odwoluje si¢ do wlasnych doznan i emocji, pozostaja w sferze subiektywnej, nie

zostaja skonfrontowane z odbiorem innych uczestnikow.

Zdaje sobie sprawg, ze nie jest to praca poswigecona recepcji omawianych wydarzen,
zainteresowania Autorki koncentruja si¢ tu wokot specyfiki dialogu, w jaki wchodza
organizatorzy projektow z przestrzenia — dialogu rzecz jasna dwustronnego, w ktorym
sprawczo$¢ lezy takze po stronie samej przestrzeni. Przy takim zamiarze uprzywilejowanie
perspektywy organizatorow jest oczywistym wyborem. Jednak konsekwencja takiego wyboru
jest skupienie si¢ na konceptualizacji przestrzeni i na tym, jak oddzialuje ona na organizatoréw

1 autorow projektow, a nie jak oddziatuje ona na samych uczestnikow spacerow.

Przy tym sa takie wydarzenia, w przypadku ktorych szczegolnie brak spojrzenia i
wrazen drugiej strony, jaka sa odbiorcy. Chodzi mi tu przede wszystkim wiasnie o projekt
Wecielanie. Jak zobaczyé¢ to, czego nie widaé. Jego kulminacja, bardzo wazna dla rozwazan
Autorki, nabiera innego sensu, gdy ma si¢, tak jak ona, dostep do tego, co jest zarezerwowane
tylko dla realizatorek. Przypomne — chodzi o wizyte w mykwie, gdzie obecnie basen kapielowy
zostal zabudowany. Uczestnicy projektu zostali poproszeni o zamknigcie oczu, a nastgpnie
wykonywali zgodnie z instrukcjami ruchy i gesty towarzyszace zanurzeniu si¢ w basenie. W
efekcie ,,uczestnicy stawali si¢ narzedziem symbolicznego przywrocenia pamigci konkretnym

miejscom” (s. 133). Autorka pracy odwotuje si¢ tu do wtasnego doswiadczenia uczestnictwa w



tej rekonstrukcji, ale w komentarzu realizatorek projektu, ktory pojawia si¢ W przytoczonych
fragmentach wywiadu z nimi, duzy nacisk potozony jest na efekt wizualny, ktéry tylko one
mogty obserwowac i ktory utrwalily na nagraniu. Tymczasem ta warstwa wydarzenia nie byta
dostepna, jak rozumiem, jego uczestnikom, a Autorka uzyskata do niej dost¢p dopiero po jego
zakonczeniu. Jej refleksja dotyczy zatem doswiadczenia innego niz doswiadczenie realizatorek
(bo wzbogaconego o uczestnictwo), ale tez znaczaco innego od doswiadczenia pozostatych

odbiorcow — za$ jej punkt widzenia blizszy jest ostatecznie wtasnie pozycji realizatorek.

Drugim, ale juz raczej technicznym zarzutem, sg znajdujace si¢ w pracy powtorzenia i
nie zawsze jasne Sygnalizowanie, czy Autorka méwi w danym momencie o aktualnie
analizowanym fragmencie materiatu badawczego, czy tez robi uwage natury bardziej og6lne;.
Tak jest w przypadku poczatku rozdziatu trzeciego, poswieconego spacerom z przewodnikiem
po getcie krakowskim. Na str. 141 odnajdujemy fragment brzmigcy: ,,\W spacerach z
przewodnikiem dostrzegam sposoby, za pomoca ktorych trudna i ztozona historia zydowskich
mieszkancow Krakowa zostaje przywolywana, przetwarzana i wpisywana raz po raz we
wspoélczesng przestrzen miasta. Organizowane wydarzenia, bedgc elementem edukacyjnej
dziatalnosci placowek muzealnych i lokalnej turystyki (a w przypadku niektorych z nich takze
krajowej 1 miedzynarodowej), sg jedng z form przekazywania wiedzy o przesztosci kolejnym
pokoleniom mieszkancow Krakowa i innym zainteresowanym. Spacery stanowig rowniez gest
zaswiadczajacy o dawnej obecnosci zydowskich spotecznosci, wskazujg je jako wazne dla
miasta grupy wspottworzace jego histori¢ i dziedzictwo”. Zgadzam si¢ z tymi stwierdzeniami,
tylko nie mam pewnosci, czy Autorce chodzi o spacery z przewodnikiem w ogole — a wtedy
ten akapit moglby sie znalez¢ we wczesniejszej czesci pracy — czy tez konkretnie o spacery po

przestrzeni getta — a jesli tak, to co by je szczegodlnie wyr6zniato na tle innych spacerow.

Mam tez drobniejszg watpliwo$¢ dotyczaca fragmentu tego rozdziatlu. Mgr Kajder
pisze, ze Partyture PamiecilMemory Score uwzglednia ,,nie bez pewnych zastrzezen co do
charakteru wydarzenia, bedacego w pierwszej kolejnosci artystycznym performance’em, a nie
klasycznym spacerem” (s. 143). Czy nie bylby to kolejny przyktad spaceru performatywnego?
A jesli tak, to czemu watpliwos¢ przy potraktowaniu go jak przykilady z rozdzialu

poprzedniego?

Bardzo trafne wydaje mi si¢ za to dostrzezenie glebokiego ukontekstowienia narracji i
tras przewodnickich, wptywu nie tylko samej przestrzeni — tego co pozostalo i znaczacej
nieobecnosci, nowych funkcji budynkoéw czy nawet ich stanu zachowania — ale tez publikaciji,

debaty publicznej, dziatan instytucjonalnych czy wreszcie wydarzen politycznych. Sprawia to,



Ze omawiane spacery po getcie sa zréoznicowane ze wzgledu na osoby przewodnikow i ich
osobiste wybory, ale takze zmieniajg si¢ W czasie w reakcji na szeroki kontekst spoteczny. W
zwigzku z tym jeszcze wyrazniej wybrzmiewa uwaga, ze narracja przewodnicka prowadzona
jest w oparciu o zaktadang wspolng wiedze. Autorka pisze tu konkretnie o wspolnej wiedzy o
konsekwencjach Zagtady (s. 163), ale mozna to odnies¢ do 0gdlniej rozumianego wspolnego

kontekstu podzielanego przez przewodnikow i uczestnikow.

Z zainteresowaniem czytatam relacj¢ z dyskusji, jaka wywigzata si¢ migdzy Autorka a
jej studentami w trakcie prowadzonego przez nig spaceru po terenie getta (s. 169). Poruszone
w niej kwestie, takie jak granice upamigtnienia, dawanie $wiadectwa i szacunek wobec
przesztosci versus obawa przed ,,muzealizacja” przestrzeni dzisiejszej codziennosci, wydaja si¢
bardzo istotne. Doceniam oddanie glosu wlasnym studentom, jako Ze nie wszyscy badacze o
tym pamig¢tajg i podchodza z powaga do wypowiedzi studenckich. A przy tym jest to przyktad

glosu uczestnikow spaceru, o ktory wezesniej si¢ dopominatam.

Waznym fragmentem tego rozdziatu jest analiza przestrzeni Placu Bohaterow Getta, 0
znamiennym podtytule Miedzy wiedzq i emocjami. Po raz kolejny wida¢ tu autoetnograficzne
zacigcie badaczki 1 ukazywanie przez nig kulisow swojej pracy, jako ze otwierajacy ten
podrozdziat passus dotyczy emocjonalnego przezycia, ktore dato jej asumpt do pochylenia si¢
nad tym wycinkiem miasta (s. 174). Wskazuje to na fakt, ze Autorka nie tylko nie ucieka od
emocji, ale potrafi je doskonale wykorzysta¢ w procesie badawczym. Dodam tez, ze cho¢ w
innych miejscach miewatam poczucie znuzenia faktografig historyczna, tu narracja jest wartka
1 wciggajaca, a przy tym pozwala spojrze¢ na nowo na przestrzen placu i lepiej zrozumie¢ role,
jaka odgrywa on w spacerach po getcie. Rowniez bardzo przekonujaco zostaja ukazane
konsekwencje wyboru narracji Tadeusza Pankiewicza do budowania opowiesci o getcie i jego
likwidacji. Jest to tak ciekawy watek, ze warto zastanowic si¢, czy nie po§wigci¢ mu osobnego
podrozdziatu. W analizach Placu Bohaterow Getta, a konkretnie znajdujacej si¢ tam sali
pamieci, mgr Kajder ponownie udowadnia, Zze nie jest ograniczona wlasnymi ramami
badawczymi i potrafi dobrze wples¢ w analiz¢ wyniki obserwacji niejako pobocznych wobec

samych spacerow po getcie.

Trafna jest tez uwaga o niebezpieczenstwie ksztaltowania uproszczonej wersji
przesztosci, ktora moglaby wyprzeé¢ wersj¢ bardziej zniuansowang (s. 178). Dlatego dobrze
byloby rozwingé¢ nieco temat watkow pomijanych w przewodnickich narracjach, jak

przywlaszczanie sobie mienia zydowskiego.



Okres, w ktorym Doktorantka prowadzita badania byt o tyle szczeg6lny, ze zawierat w
sobie czas pandemii wraz z ograniczeniami, jakie wowczas wprowadzono w korzystaniu z
przestrzeni. Ten watek jest rowniez obecny w dysertacji, w postaci omowienia prob
organizowania spacerow on-line oraz spontanicznego odtwarzania trasy Marszu Pamieci. To
zagadnienie tak ciekawe, ze mozna byloby pomys$le¢ o osobnym artykule zbierajacym i

poglebiajacym te watki.

Ostatni rozdzial przedstawionej pracy koncentruje si¢ wokot Marszu Pamigei i
pokrewnych mu form upamigtnienia, ktore Autorka uznaje, w moim przekonaniu stusznie, za
zjawiska zblizone do spacerow przewodnickich. Bardzo przemawia do mnie wskazanie na to,
ze Marsz Pamigci staje si¢ autoreferencyjny. W zwiazku z tym usensownia nie tylko przestrzen,

ale 1 samg swojg forme, a co za tym idzie w ogodle taki sposdb upamigtniania.

Mysle, ze ptodnym tropem interpretacyjnym w odniesieniu do spacerdw, a przede
wszystkim Marszu Pamigci bytoby odwotanie do koncepcji Victora Turnera, szczegdlnie jego
interpretacji pielgrzymowania. Zwlaszcza ze uczestnicy analizowanych w pracy wydarzen sg
w pozycji liminalnej nie przede wszystkim dlatego, ze znajdujg si¢ miedzy dwoma kluczowymi
punktami przestrzennymi, nie tam i nie tu, ale dlatego, ze znajduja si¢ pomigedzy przestrzenia
wspolczesng a przestrzenig niegdysiejszg, a zatem réwniez pomigdzy terazniejszoscig a

przesztoscia.

Bardzo warto$ciowa jest analiza fonosfery Marszu, uwzgledniajaca polifoni¢ jezykowa,
zmiany tematow rozmow — na przyklad pojawianie si¢ rozmow towarzyskich — a takze relacje
migdzy gwarem a milczeniem (s. 206). Tu pojawia si¢ tez specyficzna dwoisto§¢ Marszu,

dotykajaca opozycji miedzy zyciem a Smiercig i przesztoscig a terazniejszoscia.

Marsz jako forma bycia w przestrzeni jest sam w sobie totalny, co Autorka dobitnie
pokazuje, przywotujac tez interpretacje innych badaczy (s. 209). Czy nie mozna tu zatem
zobaczy¢ paraleli miedzy marszowa forma upamigtnienia wysiedlenia Zydéw z krakowskiego
getta a samym upami¢tnianym wydarzeniem? Byto wszak ono kwintesencjg totalizujgcych i
totalitarnych zarazem dzialan, jakim byta poddawana spoteczno$¢ zydowska podczas drugiej

wojny $wiatowej a szczegolnie podczas Holocaustu.

Moja watpliwos$¢ w tym rozdziale budzg dtugie dygresje dotyczace przede wszystkim
ustawy IPN-u i dyskusji woko6t Marca ’68. Rozumiem potrzebe uwzglednienia tych kwestii ze
wzgledu na ich wptyw na sam Marsz 1 pojawiajace si¢ nawigzania do nich w okoliczno$ciowych

przemowach, ale czy nie byloby z korzy$cia dla spdjnosci wywodu w tekscie rozdziahu tylko je



zasygnalizowa¢, a glebsze analizy przenies¢ do aneksu? Pozostawiam to oczywiscie osagdowi

Autorki.

W zakonczeniu pracy Autorka przywotuje etyczny wymiar badanego zjawiska. Stawia
tam fundamentalne pytania o naduzycia wobec dziedzictwa zydowskiego i etyczne aspekty
procesoOw jego konstruowania (s. 247), a takze 0 1o, ,,czy spacer moze by¢ praktyka, ktora jest
rownoczesnie sposobem na potepienie aktdow przemocy i1 upamigtnienie doznanych przez
cztonkow spotecznosci zydowskich krzywd”. Te kwestie, wyeksplikowane wprost w
zakonczeniu, towarzysza Autorce w calej pracy. Gdy na str. 161 pisze o odpowiedzialnosci,
jaka spoczywa na przewodnikach, a ktora dotyczy rzetelnosci faktograficznej i szacunku dla
podejmowanych kwestii, widz¢ w tym kwintesencj¢ jej wlasnego podej$cia badawczego i

sposobu konstruowania narracji.

Bardzo cenng czg¢$cig pracy jest obfity materiat ilustracyjny. Przy takim temacie jest on
wrecz niezbedny, co Autorka shusznie zauwaza. Zastanawiam si¢, czy dobrym wyborem jest
umieszczenie blokow zdjeciowych przed rozdziatami, ktorych dotycza. W przypadku tej
dysertacji materiat fotograficzny stanowi integralng czes¢ tekstu, a taki uktad zaburza logike
lektury. Moze lepszym dla czytelnika rozwigzaniem byloby umieszczenie ilustracji
bezposrednio w tekscie tam, gdzie Autorka omawia poszczegdlne obiekty lub wydarzenia.
Pozwolitoby to podczas lektury wizualizowa¢ na biezaco opisywane sytuacje i miejsca. Jesli
jednak pozosta¢ przy wydzielonych blokach zdjeciowych, niezbedne wydaja mi si¢ odnos$niki

w tekscie, odsytajace czytelnika do poszczegodlnych fotografii.

Dobrze bytoby doda¢ tez mapy omawianych przestrzeni. Co prawda w pracy pojawiaja
si¢ mapy na stronach 14-16, jednak pochodza one z przewodnikéw i stuza innym celom. Jesli
chce si¢ je wykorzysta¢ podczas lektury oméwien poszczegodlnych spacerow. sg zbyt mato
czytelne. Brak ten odczuwatam szczegolnie podczas czytania opisOw spaceréw po getcie, gdzie
Autorka wskazywata na wykluczanie si¢ poszczeg6dlnych elementow zwiedzania (dom starcow,
dom sierot). Umieszczenie czytelnych map tych przestrzeni pomogtoby lepiej zrozumie¢

wybory przewodnickie.

Jezyk pracy jest poprawny. Drobne btedy stylistyczne swobodnie mozna begdzie
skorygowac na etapie przygotowywania pracy do druku. Mam tylko jedng uwagg, wynikajaca
z moich preferencji jezykowych. Czy nie mozna byloby zamieni¢ stowa ,,dedykowane” na
»poswiecone”? W moim odbiorze czytelniczym to pierwsze sformutowanie niepotrzebnie

biurokratyzuje jezyk pracy. Bardzo podobaja mi si¢ natomiast tytuly rozdziatow i



podrozdziatow. Sg czytelne, adekwatne do omawianych w poszczegdlnych czesciach pracy
tresci, a niektore z nich dodatkowo zawierajg juz wskazowki interpretacyjne — jak na przyktad
Kazimierz jako przestrzen spaceru z przewodnikiem. Negocjowanie dziedzictwa CzZy Spacery
dedykowane historii krakowskiego getta. Procesy tworzenia przestrzeni pamigci — CO

przygotowuje czytelnika do ukierunkowanej lektury.

Nie mam watpliwosci, ze dostalam do oceny prac¢ bardzo rzetelna, imponujaca
bogactwem materiatdéw etnograficznych, a przy tym dopracowang interpretacyjnie. Jej Autorka
jawi mi si¢ jako dojrzala badaczka terenowa i uzdolniona antropolozka. Wszystkie wnioski,
jakie odnajduje w pracy, sa ugruntowane w zgromadzonym materiale i podparte bardzo dobra

znajomoscig literatury przedmiotu. Jest tez ona cennym zrodtem informacji.

Informacyjny wymiar pracy mgr Kai Kajder odczuwam osobiscie. Nie bedac
krakowianka, a dziedzictwem zydowskim interesujac si¢ nie profesjonalnie, a tylko jako
szczego6lng czescig wielokulturowego pejzazu Polski i szerzej Europy, zetknetam si¢ poprzez
recenzowang dysertacje z opisem nieznanych mi do tej pory miejsc i praktyk upamigtnienia, co
zaowocowato prywatnymi notatkami i planami turystyczno-memoratywnymi. Zatem juz w tym
jednostkowym odczytaniu praca odegrata rolg przywolywania i poszerzania pamigci o

zydowskiej spusciznie Krakowa.

Przyznam, ze praca zrobila na mnie wrazenie takze emocjonalne. Narracja Autorki jest
bardzo wywazona, w zadnym miejscu nie popada w egzaltacj¢ czy patos, w umiarkowanym
stopniu dzieli si¢ tez z czytelnikiem wilasnymi emocjami. Niemniej opowiada 0 rzeczach
waznych, angazujacych nie tylko intelektualnie, rowniez etycznie i emocjonalnie — i widac, ze
mgr Kaja Kajder ma tego pelng swiadomos$¢. Obraz placzacej przewodniczki, przywotany a
nastgpnie sprawnie omowiony, pozostaje dla mnie nie tylko istotnym fragmentem materiatu
terenowego, ale tez mocnym obrazem. I pozostanie ze mng na dtugo. W tym takze widzg¢ walor

recenzowanej pracy.

Jak chyba wida¢ z charakteru wielu czynionych przeze mnie uwag, uwazam ze niniejsza
dysertacja zdecydowanie powinna zosta¢ opublikowana. Bedzie stanowi¢ wazny glos w
dyskusji o roli i miejscu dziedzictwa zydowskiego, a takze o formach jego upami¢tniania,
wzbogaci rodzime pismiennictwo dotyczace antropologii przestrzeni i przyniesie ciekawe

propozycje metodologiczne. Jak pisatam, jest rowniez bardzo wartoSciowa w swej warstwie



faktograficznej. Podtrzymuje tez sugestie, ze oprocz publikacji samej pracy, warto niektore jej

watki rozbudowa¢ w osobne artykuty.

Reasumujac, przedlozona dysertacja calkowicie spelmia warunki stawiane pracom
doktorskim, zatem wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Kai Kajder do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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